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Résumé

Ce travail de recherche présente une analyse de I’impact des dispositifs de médiation
sonore embarquée sur les publics de musées et sites patrimoniaux. Dans un contexte de
développement rapide et massif des outils numériques au sein des établissements (tablettes,
smartphones, réalité virtuelle et augmentée, etc.), I’étude vise a identifier quels aspects de ces
nouveaux dispositifs, utilisés dans le cadre précis de la médiation sonore embarquée, sont a
méme d’impacter I’expérience vécue par leurs utilisateurs. Ce travail comprend trois parties.
La premicre présente une revue de littérature retragant la place occupée par la médiation
sonore embarquée dans les musées. Elle revient sur 1’évolution de 1’appréhension de la
médiation culturelle par les institutions muséales depuis le XX™ siécle jusqu’a nos jours.

La deuxiéme s’appuie sur des écrits théoriques et des études pour aborder cette fois-ci la
question de I’expérience de visite. Elle met en lumiére des critéres d’étude que nous
réinvestirons dans notre propre expérience.

La troisieme partie retrace les étapes de conception et 1’étude d’un dispositif de médiation
sonore embarquée au sein du site patrimonial de I’abbaye du Mont-Saint-Michel. L’étude
porte sur I’impact de cet outil sur ’expérience des visiteurs et s’intéresse dans cette optique a
deux critéres principaux : 1’appropriation du dispositif et la réception des contenus sonores.
L’¢tude menée au cours de deux soirées a réuni au total dix-neuf participants qui ont répondu
a un questionnaire reprenant des critéres d’évaluation définis au préalable. L’analyse des
résultats met en lumiére des liens entre les caractéristiques techniques et sonores du dispositif
et ’expérience des visiteurs. Des différences sont notamment identifiées quant a la difficulté
d’acces au dispositif selon 1’age des sujets, ainsi que sur I’impact de la présence ou non de
compagnons de visite sur les modalités d’écoutes choisies et 1’'usage du dispositif (écoute

individuelle ou collective, mobilité, échanges oraux).

Mots-clé : médiation sonore embarquée ; muséographie ; parcours sonore ; expérience de visite ;

évaluation muséale
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Abstract

This research presents an analysis of the impact of audio tour guide devices on
museum and heritage site audiences. In a context of rapid and massive development of digital
tools and devices within such establishments (tablets, smartphones, virtual and augmented
reality...), this study aims to identify which aspects of these new modalities are likely to
impact the visitor experience. It is composed of three parts.

The first presents a bibliographic overview, tracing the place occupied by portable audio
devices in museums. It reviews the evolution of museum institutions' understanding of
cultural mediation from the twentieth century to the present day.

The second, based on theoretical writing and reviews, addresses the question of the visitor
experience. It highlights selected criteria which will form the basis of the questionnaire used
in this research.

The third part retraces the conception stages and the evaluation of an audio tour system at the
Mont-Saint-Michel Abbey heritage site. This research considers the impact of the audio tour
on the visitor experience, and to this end it focuses to two main criteria: visitor appropriation
of the device and reception of the audio content. The study was carried out over two evenings,
with a total of nineteen participants completing a questionnaire based on pre-defined
evaluation criteria. The analysis of the results reveals links between the technical and sound
characteristics of the device and the visitors experience. In particular, differences were
identified in terms of the difficulty of accessing the device, depending on the age of the
subjects, as well as the impact of whether or not the visitor was alone, the listening modalities
chosen and the use of the device itself (individual or collective listening, mobility, verbal

exchanges).

Key-words : audio tour guide devices ; museography ; audio tour ; visitor experience ; museum

evaluation
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Introduction

Avant que le terme de musée ne fasse son apparition au XVIII®™ siécle, les
établissements ou se concentrent les savoirs étaient encore bien loin des valeurs
d’enseignement et de transmission que portent les institutions muséales d’aujourd’hui. C’est
au cours des siecles ultérieurs, suivant les revirements politiques, sociaux et les avancées
technologiques survenus dans le monde entier, que le musée gagne peu a peu son image
d’institution sociale, ou la question du divertissement prend de I’importance. La place
toujours plus grande accordée au visiteur fait progressivement naitre le concept de médiation :
comment communiquer et transmettre des valeurs aux visiteurs par le biais de 1’exposition ?
Les premicres aides a la visite, sous forme de panneaux explicatifs ou de dépliants papiers,
apparaissent comme des vecteurs d’information primaires mais efficaces, encore utilisés de
nos jours. Le format sonore prend place au sein des outils de médiation dans les années 1950,
et notamment & la fin du XX°™ siécle avec ’adoption massive de 1’audioguide. Enfin,
I’apparition et le développement fulgurant du numérique dans les pratiques sociales de la fin
du XX*™ si¢cle jusqu’a nos jours poussent finalement le musée a intégrer ces technologies au
sein des collections, au point d’en devenir un centre majeur d’innovation et
d’expérimentation. Le sonore, loué¢ par les musées pour son caractére sensible, ludique et
immersif, fait partie intégrante de ces nouveaux objectifs.

Ainsi, dans un contexte de déploiement toujours plus innovant des outils numériques au sein
des établissements muséaux (tablettes, smartphones, réalité virtuelle et augmentée, etc.), cette
course vers le grandiose connecté, souvent encouragée, se doit d’étre interrogée. Au-dela de
I’image moderne qu’elle renvoie, est-elle toujours une réelle plus-value pour 1’expérience du

visiteur ?

Cette présente recherche a pour objectif d’interroger les critéres qui font de
I’interaction entre un dispositif numérique de médiation sonore embarquée et un visiteur une
expérience plus ou moins plaisante et mémorable. Elle vise a identifier quels aspects des
dispositifs numériques, utilisés dans le cadre précis de la médiation sonore embarquée, sont a

méme d’impacter I’expérience vécue par leurs utilisateurs.
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Dans les années 2000, les muséologues Falk et Dierking théorisent 1’expérience de
visite comme la résultante des contextes personnel, social et physique du visiteur. Leur travail
est aujourd’hui trés largement repris par la communauté muséale qui les mentione comme une
référence majeure de 1’évaluation des publics.

La médiation sonore embarquée est un sujet quant a lui assez peu mentionné dans les travaux
de recherche. Le travail conséquent de Sophie Deshayes mené sur les audioguides apporte
cependant de riches informations concernant ce support spécifique, qu’il s’agisse de son
histoire ou des qualités qui lui sont prétées. D’autres études de cas, portées sur des dispositifs
précis, comme celles menées par Eric Triquet (2020), Anne-Sophie Grassin (2022) ou Bertens
et Polak (2019), ont orienté¢ leurs questionnements sur la mani¢re dont ces moyens de

médiation, a la fois communs et méconnus, peuvent influer sur I’expérience des publics.

Ainsi, comment mesurer I'impact d’un dispositif muséal sur ’expérience des

visiteurs ? Quels atouts présentent le format sonore pour la construction de cette expérience ?

La premicre partic de ce travail de recherche abordera dans un premier temps
I’évolution de I’appréhension de la médiation culturelle par les institutions muséales depuis le
XX siécle jusqu’a nos jours. De cette introduction historique, elle passera ensuite au
parcours spécifique de la médiation sonore embarquée, portant une attention particuliere sur
les technologies utilisées ainsi qu’aux qualités et aux inconvénients qui leur sont prétés.

En deuxiéme partie, nous feront de nouveau appel aux écrits théoriques et études dans
I’objectif cette fois-ci d’aborder la question de I’expérience de visite. Nous tacherons ainsi de
proposer une définition de ce terme et de mettre en lumicre des critéres d’étude que nous
réinvestirons par la suite dans notre propre expérience.

La troisieme et derniere partie de notre travail consistera en une présentation de I’étude d’un
systéme sonore embarqué que nous avons créé pour I’établissement muséal de I’abbaye du
Mont-Saint-Michel lors 1’événement des Rendez-vous Grandes Marées d’avril 2024. L’étude
s’intéresse a I’impact de cet outil sur I’expérience des visiteurs et s’appuie dans cette optique
sur deux critéres principaux : celui de I’appropriation du dispositif et celui de la réception de
ses contenus sonores. Les étapes de conception du dispositif et les choix de mise en ceuvre de
I’expérience seront présentés, puis une analyse ainsi qu’une discussion autour des résultats

seront proposées.
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Premiére partie — Etat des lieux de la place de la médiation sonore

embarquée dans les musées et sites patrimoniaux

I - DEVELOPPEMENT DU CONCEPT DE MEDIATION DANS LES MUSEES

L’expression médiation culturelle peut étre définie de la sorte : «elle vise a faire
accéder un public a des ceuvres (ou des savoirs) et son action consiste a construire une
interface entre ces deux univers étrangers 1’un a 1’autre (celui du public et celui, disons, de
I’objet culturel) dans le but précisément de permettre une appropriation du second par le
premier » (Davallon, 2003, p. 38).

Jean Caune, chercheur et responsable culturel, explore le concept selon des approches
davantage philosophiques, anthropologiques et politiques. Il souligne notamment son aspect
social : elle est la représentation d’une parole porteuse de sens, résultat « d’une relation qui se
manifeste dans la confrontation et I’échange entre des subjectivités » (1999, p. 1). Elle est, en
d’autres termes, porteuse de la notion de vivre-ensemble, un pont entre des pratiques sociales
disparates.

De nos jours omniprésente dans le milieu muséal, elle se voit généralement rattachée a de
multiples fonctions : « construction du lien social, outil de la démocratisation culturelle,
support de transmission de la culture, lutte contre I’exclusion, acceés a 1’expression des
minorités, etc. » (Chabanne, 2018, p. 356). Mais la médiation culturelle n’a pas toujours eu
une place aussi évidente au sein des établissements muséaux. C’est au cours des années 1960
qu’elle se développe autour des questions d’acces a la culture pour tous et connait un
processus d’institutionnalisation, notamment par sa reconnaissance en tant qu’objet de
recherche et de formation. Son importance grandissante au sein des musées s’est en effet
doublée d’un important développement du domaine dans les formations universitaires et des

écoles comme I'ICART, I’Ecole du Louvre ou 1’Ecole du patrimoine (Eidelman et al., 2007).

Nous verrons dans cette partie comment sa trajectoire dans le monde muséal a suivi au
cours des décennies I’évolution des réflexions et comportements sociaux en accord avec les

importants développements technologiques que nos sociétés ont connus.



Médiation sonore embarquée dans les musées Camille Boisyvon

1.1 — La nouvelle muséologie

1.1.1 — Du musée temple au musée forum

Dans un article intitulé The Museum, a Temple or the Forum (1971), le muséologue
Duncan Cameron revient sur I’évolution des liens qu’entretiennent ces lieux a part avec les
publics. Il y explique notamment que jusqu’au XVIII®™ siécle, les collections sont encore
pour la grande majorité privées : elles n’ont vocation ni a instruire, ni a transmettre un
quelconque message, sinon celui d’exposer les goits, la personnalité et la perception de la
réalité d’un collectionneur. En Europe, les galeries privées et les cabinets de curiosités de la
Renaissance ou s’entassent des objets insolites qui n’ont pas nécessairement de rapport entre

eux en sont de parfaits exemples.

C’est au cours du XVIII*™ siécle, avec ’arrivée du musée public congu pour un public
que sont soulevées les premiéres interrogations sur 1’intérét et le role des collections vis-a-vis
des visiteurs. Bien que présentées comme appartenant au public, dans la perspective ou elles
feraient sens pour lui, « pour le développement de son éducation, pour son illumination et
pour son divertissement’ » (p. 16), les collections de ces musées demeurent inaccessibles pour
de nombreux visiteurs. En effet, la muséologie conserve son discours unilatéral soutenant un
point de vue unique, hérité de 1’époque moderne. Les expositions sont encore construites
selon des approches, théories et systemes de classifications savants qui ne font sens que chez
les publics déja instruits sur ces sujets. En Europe, ce schéma se retrouve notamment au
travers des idées des Lumicres qui pronent I’objectivité des sciences modernes et que les
musées adoptent dans 1’organisation et I’agencement spatial des collections : classification par

périodes, présentoirs et socles, etc.

Au sein de ces lieux représentant le savoir et I’autorité, la place du visiteur se réduit
alors a celle d’un observateur silencieux. Les collections présentent quant a elles un caractére

sacré. Pour cette raison, Cameron écrit que « sociologiquement, le musée a une fonction

1« for the furtherance of its education, for its enlightenment, and fot its recreation » (Cameron, 1971, p. 16,

notre traduction).

10
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beaucoup plus proche de celle de 1’église que de celle de 1’école’ » (p. 17). 11 introduit ainsi la
métaphore du musée temple, 1’espace qui sacralise a la manicére d’un lieu de culte, pronant le
silence et le recueillement. Par opposition, la notion de musée forum fait alors surface,
présentée comme un moyen de confronter le temple par le débat, les échanges et
I’expérimentation. La création d’un espace de libre expression et d’échanges serait nécessaire
pour confronter les valeurs et institutions établies et prendre en compte le jugement du public,
afin qu’une évolution, un changement soit possible.

Cameron évoque ainsi les bases de la Nouvelle muséologie. Le musée ne doit plus seulement
étre un lieu d’exposition, mais également un espace favorisant les interactions sociales. Avant

tout, il se doit de placer le public au cceur de ses préoccupations.

D’autres grands noms de la muséologie internationale rejoignent Cameron sur ces
idées : John Kinard, Mario Vasquez et Stanislas Adotevi sont tous présents, en septembre
1971, a la 9°™ Conférence Générale de I'ICOM’ qui prend pour théme Le Musée au service de
[’homme, aujourd’hui et demain — le role éducatif et culturel du musée. Réunissant plus de six
cents participants de cinquante-six pays différents, elle est selon le muséologue André
Desvallées (cit¢ dans Brulon Soares, 2015) a ’origine du rayonnement international des
réflexions sur lesquelles se construira la Nouvelle Muséologie. Elle trouvera surtout des
adeptes dans les pays les plus exposés au conservatisme muséal, notamment en France, ou
«les années 1970 sont marquées ... par I’épanouissement d’une nouvelle mentalité¢ chez un

certain nombre de professionnels des musées » (p. 3).

1.1.2 — Populariser les musées : communication et études

Peu a peu, les liens entre institutions et musées se font plus discrets, certains musées
s’en détachent méme totalement. La fonction des musées connait un nouveau tournant

autorisant la multiplicité des points de vue, notamment celui du visiteur (Schiele, 1992).

2« the museum, sociologically, is much closer in function to the church than it is to the school. » (Cameron,
1971, p. 17, notre traduction).

3 Internal Council of Museums (Conseil international des musées)
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La notion de communication prend alors de I’importance. Les musées cherchent a
attirer des publics divers. Pour cela, ils doivent anticiper les besoins et les attentes non pas du
public, mais des publics : s’adapter a des catégories de personnes de culture, d’age, et de
pratiques divers. C’est lors de 1’exposition universelle de Chicago, en 1934, que pour la
premiére fois des expositions sont congues de facon a mettre I’accent sur un contenu, un
message, plutdét que sur des objets spécifiques (Schiele, 1992). En France, la création du
Ministere de la Culture en 1959 accompagne la volonté de démocratisation culturelle et porte
en cela les idées de la Nouvelle Muséologie. Voient alors le jour des établissements congus
dans cet intérét, tels que le Centre Pompidou en 1977 et la Cité des Sciences et de 1’Industrie
en 1987. Le nouvel objectif est de modeler le discours muséal autour d’un message global
dont les idées seraient portées, illustrées par les objets exposés. Le discours est a destination

du visiteur qui est intégré a I’exposition (Casula, 2023).

Les études sur les publics vont alors se multiplier. « On cherche a savoir qui vient
(sexe, occupation, éducation), pourquoi il vient, ce qu’il voit et comment il réagit » (Schiele,
1992, pp. 79-80). Ces études ont pour but d’améliorer les relations avec les publics et de
suivre I’évolution de leurs pratiques. Ces nouvelles méthodes prennent racine dans un
contexte plus général au XX°™ siécle du développement des sciences du langage, de la
psychologie, etc.
Cet intérét pour le public et pour les nouvelles formes de médiation s’illustre par 1’apparition
progressive de plusieurs revues (Publics et Musées, Musées-Homme, la collection
Muséologies aux Presses Universitaires de Lyon), de centres de documentation (de 1’Ocim, de
la DMF, de la médiatheque de recherche a la Cité des Sciences), de différents programmes
(Muséologies lancé par le département des Sciences de 'homme et de la société du CNRS en
1989, REMUS initié par la Mission Musées du Ministére de 1’Education Nationale en 1990),
des appels a projets, séminaires, colloques nationaux et internationaux, etc. (Eidelman et al.,

2007).

Pour Schiele (1992), ces évaluations sont la conséquence directe du développement de
la communication entrepris par la remise en cause du statut des expositions. Elle est un moyen
d’amélioration des relations avec les publics et d’actualisation des connaissances sur leurs

pratiques.
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1.1.3 — De nouveaux publics a séduire

Parallélement a ce développement tourné vers le public, les musées doivent faire face
a des considérations financiéres. La grande majorité des musées frangais, publics comme
privés, dépendent des subventions de I’Etat, qui n’ont cessé de diminuer (Ballarini, 2020).
Pour trouver de nouveaux financements, ils vont entre autres vouloir ¢élargir leur
fréquentation. Cela passera par une recherche d’attractivité qui s’inspirera des méthodes
d’autres structures accueillant du public : grands magasins, parc d’attraction, monde du
spectacle (Casula, 2023). La fonction d’animation du musée prend forme, elle fait connaitre et
apprécier les collections aux visiteurs qui sont invités a revenir, a se fidéliser (Gob &

Drouguet, 2021).

La diversification et le renouvellement de 1’offre au sein des musées, avec par exemple
des expositions axées sur les sciences et techniques, portent leurs fruits et permettent une
réelle augmentation de leur fréquentation. En 1989, 30 % des Francais de 15 ans et plus ont
visité au moins un musée dans I’année (Alibert et al., 2005). Eidelman et al. (2007) parlent
d’une routinisation de la visite : la sortie au musée devient quelque chose de familier. Pour
Deshayes, c’est « ’avenement de la société des loisirs dans la sphére culturelle qui n’est plus
par nature réservée aux pratiques culturelles savantes » (2004a, p. 10). Des publics
hétérogénes d’ages, de nationalités, mais également de capacités physiques, mentales ou

psychiques s’y cotoient, multipliant ainsi les pratiques muséales.

Les services de médiation, dans cette optique d’inclusion, développent donc également
des outils a destination des publics empéchés, des publics avec handicaps psychiques ou
moteurs. Au chateau de Vincennes, des visites audio-décrites permettent par exemple aux
personnes ayant des déficiences visuelles d’avoir une représentation mentale de 1’espace

d’exposition et une description orale des ceuvres (Salmet, 2017).

Depuis ses balbutiements au XX siécle, la Nouvelle Muséologie et les idées qui la
portent auront donc profondément transformé le paysage muséal international. En plagant le
visiteur au centre de toute considération, les établissements font un premier pas vers une

médiation culturelle de plus en plus riche et inclusive.
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1.2 — Dirruption du numérique

1.2.1 — Nouvelle posture, nouvelles pratiques

Le développement du numérique dans les années 1970, notamment celui des systémes
de communication comme le téléphone mobile, a eu un impact considérable sur nos pratiques
et comportements sociaux. Outrepassant les distances et la temporalité, de nouvelles formes
d’interactions ont pu voir le jour, redéfinissant par la méme occasion nos espaces sociaux
traditionnels (Denouél, 2007). Francis Jauréguiberry (1993) défend a ce propos le terme
d’ubiquité médiatique, le fait pour un individu d’avoir accés a de I'information venant
d’ailleurs. Si D’on poursuit cette idée jusqu’au bout, elle rend possible 1’échange
d’informations de mani¢re presque instantanée, en tout temps et en tout lieu. Car cette
ubiquité, qui fut dans un premier temps rendue possible par la radio et la télévision, s’est
ensuite généralisée grace aux outils de télécommunication comme le courrier électronique et

les téléphones portables qui font de « I’interactivité a distance » (p. 118) une réalité.

Ces nouveaux comportements ne se sont pas arrétés aux portes des établissements
culturels. Encore portées sur une certaine discipline, un environnement de silence et de
concentration, les régles de bonne conduite au sein de ces espaces ont parfois ét¢ malmenées
par les nouvelles pratiques des visiteurs dont 1’attention n’est plus nécessairement centrée sur
I’objet, mais transportée vers un ailleurs (Dehon, 2011). Cela va par ailleurs cristalliser des
points de vue drastiquement opposés concernant 1’accueil qui doit étre accordé ou non au
numérique au sein des musées. En effet, depuis les années 1970 existe une véritable fracture
entre les technophobes qui craignent une détérioration de I’authenticité de la rencontre avec
les collections (Sandri, 2020) et les technophiles qui voient dans le numérique un outil plein
de vertus, & commencer par la décentralisation et la circulation des flux d’information qui
pourraient enfin remettre en question la position tenace des musées comme lieux ou se
concentrent les savoirs (Vidal, 2019). Le téléphone mobile, notamment, sera au cceur de
nombreux débats. Deshayes (2002) fait figurer dans un rapport sur les audioguides la
résistance de certains conservateurs de musées a leur intégration comme supports d’aide a la
visite, par peur de la création d’un filtre entre les ceuvres et le visiteur, détournant son

attention. A I’inverse, ces outils ont aussi leurs défenseurs. Lors d’un atelier sur les supports
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numériques mobiles, la conservatrice de musée Simone Blazy (citée dans Dehon, 2011)
expliquait qu’il fallait accompagner la transformation des pratiques sociales plutot que de
prohiber I’utilisation des téléphones. Intégrer de tels dispositifs serait un moyen d’adapter
I’expérience muséale aux usages actuels, la rendant ainsi moins institutionnelle et sacralisante

a I’image du concept de musée forum développé par Cameron.

Si le numérique a aujourd’hui tres largement investi le monde museéal, ce que traduit
I’apparition d’événements comme les Rencontres Nationales Cultures et Innovation ou le
Forum européen sur [’accessibilité numérique (Jarrier & Bourgeon-Renault, 2020), les
questionnements quant a son omniprésence et ses usages demeurent et évoluent. Eva Sandri
(2020), maitresse de conférence en sciences de I’information et de la communication, analyse
dans son ouvrage Les imaginaires numériques au musée différents discours des acteurs
muséaux a ce sujet. Elle souligne, entre autres problématiques, des discours technophiles
portés par les politiques et les médias qui mettent en avant les vertus du numérique, poussant
les musées a s’équiper parfois a la hate sans toujours réfléchir a des stratégies de médiation

pertinentes et adaptées a leurs collections ou a leurs publics.

S’ils semblent parfaitement s’intégrer aux problématiques de la nouvelle muséologie
en rendant possible un meilleur accés aux collections, les outils numériques et leurs usages
demeurent donc controversés par certains acteurs, professionnels comme visiteurs. La crainte
d’une dénaturation de I’expérience muséale ou de mauvais emploi de ces outils se heurte a

une volonté tenace d’innovation.

1.2.2 — De nouveaux dispositifs d’aide a la visite

Le potentiel des outils numériques va faire son chemin dans les institutions muséales a
partir des années 1980. Informatiser les services publics et numériser le patrimoine sont les
grands objectifs muséaux de la décennie (Guiraud & Renaud, 2024). C’est sous la forme de
bases de données informatisées que le numérique va faire son entrée dans [’espace
d’exposition. Des ordinateurs mis a disposition des publics donneront acces a des images et
fiches d’informations sur les collections et le patrimoine, comme ce fut le cas dans

I’exposition Quelle mémoire pour demain ? présentée a Grenoble au Musée dauphinois en
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1989. L’apparition de 1’ordinateur personnel a peine quelques années plus tard va offrir au
musée un moyen de s’exporter hors de ses propres murs. Dés sa création en 1983, le
CD-Rom’ est trés prisé des établissements qui le proposent a la vente dans leurs boutiques : il
permet aux visiteurs de poursuivre leur visite chez eux, voire de découvrir le musée avant leur
venue. La visite s’étend alors sur de nouvelles temporalités, I’avant et 1’apres-visite. Ce
concept est aujourd’hui permis par les sites web et les applications de visite téléchargeables
sur le téléphone personnel des visiteurs. Le CD-Rom devient par ailleurs désuet avec le

développement d’Internet, réseau informatique mondial (Andreacola, 2014).

Les établissements travaillent a présent leur image a distance, sur les réseaux sociaux
et des moteurs de recherche comme Google Art & Culture’. Selon Geneviéve Vidal,
professeure en science de I’information et de la communication, cette soudaine omniprésence
en ligne des institutions muséales est motivée par « une stratégie de communication et de
présence » (2019, p. 52). Ce point de vue interroge notamment le role joué par les outils
numériques dans les lieux d’exposition et de culture : transforment-ils profondément la
manic¢re dont fonctionnent les musées, ou ne permettent-ils qu’une « réinvention de la
diffusion culturelle » (p. 190) ? Il semblerait que les modéles traditionnels de diffusion, que
les outils numériques contribuent certes a faire évoluer, soient effectivement toujours bien

ancrés dans les pratiques des établissements.

A présent que son utilisation devient presque systématique, le numérique constitue un
défi majeur des musées. Selon Schmitt et Meyer-Chemenska, ainsi dépouillés de leur image
poussiéreuse ils sont devenus « le centre de I’innovation de la technologie numérique par
excellence » (2015, p. 9). Apres les outils portables comme 1’assistant numérique personnel
(PDA"), les technologies immersives de réalité virtuelle ou augmentée se placent maintenant
au cceur de certaines expositions et supplantant parfois les ceuvres physiques grace a des
projections gigantesques et spectaculaires. La disparition de I’interface qu’elles permettent
mene le visiteur vers 1’oubli de son propre corps, du temps et de 1’espace réel, le transportant

dans un monde virtuel, une réalité autre (Asselin, 2013).

4  Compact Disc - read only memory [Disque compact, mémoire en lecture seule]
5 https://artsandculture.google.com/

6 Personal Digital Assistant
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Les défis d’aujourd’hui résident dans un usage résonné et exigeant du numérique afin
qu’il soit mis au service d’un discours plutot qu’il n’en prenne le contréle. Au-dela des outils
d’aide a la visite, le numérique aurait le potentiel pour transformer le role méme des musées :
leur posture de médiateurs qui centralisent avant de diffuser les savoirs pourrait se muer en
celle d’espaces de communication, ou les débats et les échanges auraient leur place (Vidal,

2019).

1.3 — Des défis toujours d’actualité

A présent soucieux de leur role de médiateur auprés de publics multiples, les
¢tablissements muséaux se voient confrontés a des défis quotidiens concernant 1’accueil des
visiteurs et 1’offre qui leur est proposée. Une forme d’exigence est apparue, qui n’est plus
celle des institutions envers leur visiteurs mais bien celle du public envers le musée. Le
visiteur s’est revétu de I’image du client méritant que 1’on veille a son bien-étre et a son
plaisir au sein de 1’espace d’exposition. Ces défis résident également dans le nouveau role
social du musée, qui doit s’adresser a des populations diverses qui sont autant de besoins et

d’attentes a combler.

1.3.1 — Pratiques de visite et centres d’intérét

Dans I’objectif de satisfaire les attentes de leurs publics, les musées cherchent toujours
a s’adapter aux différents centres d’intérét des visiteurs en leur proposant des modalités de

visite variées.

John Falk (2012), spécialiste de la recherche sur les publics des musées, distingue par
exemple sept profils de visiteurs : les Explorateurs, curieux et intéressés, les Facilitateurs
motivés par I’aspect social de la visite, les Professionnels et Amateurs qui ont un lien
professionnel ou ludique avec le contenu du musée, les Curieux d’expérience qui portent de
I’importance a 1’expérience méme de la visite, au fait d’étre 14, les Ressourceurs qui voient le
musée comme un refuge et cherchent une expérience spirituelle, contemplative, les Pelerins
respectueux qui visitent par souci du devoir, pour honorer une mémoire, et les Chercheurs

d’affinité qui se rendent a une exposition parce qu’elle leur correspond personnellement ou
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leur rappelle quelque chose de familier. Il s’agit d’une identité temporaire influencée par les
motivations et le contexte personnel actuel de I’individu. Des visiteurs aux profils différents
ne se comporteront pas de la méme manicre au sein de 1’espace muséal (Jarrier & Bourgeon-

Renault, 2020).

Habib et de Mengin (cités dans Eidelman et al., 2007), proposent d’ailleurs une liste
de sept postures que des visiteurs aux profils différents pourraient adopter :
« - revisiter, de maniére étonnante, des objets de sa vie quotidienne ;
- s’initier aux nouvelles technologies ;
- parcourir, en compagnie d’un auteur, une question de société ;
- se laisser entrainer par un médiateur ;
- s’impliquer personnellement ;
- se situer comme acteur d’une expérience ;
- s’imprégner d’un contexte historique et culturel » (p. 85).
Ils s’interrogent également sur la possibilité de satisfaire toutes ces attentes au sein d’une
unique exposition. Selon eux, la seule maniére d’atteindre un tel objectif de satisfaction serait
de proposer plusieurs expositions jouant sur des registres différents: « émotion,
contemplation, jeu, interrogations, jouissance intellectuelle, immersion dans un décor ou une

expérience » (p. 85).

Les postures de visites sont aussi multiples que les profils des visiteurs sont divers. La
visite d’un musée se construit avec I’univers personnel du visiteur qui compose avec ce qu’il

est, ce dont il a besoin et qu’il recherche, et ce que le musée lui met a disposition.

1.3.2 — Accessibilité et autonomie

Les musées endossent aujourd’hui un rdle social et éducatif important dans nos
sociétés. Ils ont la responsabilité de proposer a toutes et tous une expérience intéressante,
enrichissante et accessible quelles que soient les capacités physiques, cognitives ou
sensorielles d’un visiteur. Les notions d’accessibilité et d’autonomie sont vastes et peuvent

étre réunies sous celle de I’inclusivité, de la prise en compte de la diversité des profils.
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En France, le Ministére de la Culture et de la Communication a réalisé une collection

de guides pratiques de 1’accessibilit¢ dont un numéro, dirigé par Ariane Salmet (2017) a

destination des espaces culturels, met en avant les sept principes de la conception universelle,

énumérés et brievement décrits en Figure 1 (la description compléte des principes est

disponible en Annexe A).

Utilisation équitable

S’adapter a chaque utilisateur et niveau de
compétence

Souplesse d’utilisation

Intégrer plusieurs capacités et préférences
individuelles

Utilisation simple et intuitive

Etre facilement compréhensible quelque soit
[utilisateur

Informations perceptibles

Communiquer naturellement et efficacement
les informations

Tolérance a I’erreur

Minimiser les dangers provoqués par des
actions involontaires ou accidentelles

Faible effort physique

Usage efficace et confortable

Dimensions et espace d’approche et
d’utilisation

Espaces adéquats pour [’approche, la
manipulation et ['utilisation quelles que
soient la taille corporelle, la posture ou la
mobilité de la personne

Figure 1 : Les sept principes de la conception universelle
(Salmet, 2017, p.8)

Si le respect de ces principes permet en effet une meilleure accessibilité, il est illusoire

de penser qu’un unique dispositif puisse satisfaire tous les publics a la fois.

Cet objectif pourrait étre atteint en passant par une diversification des supports : visuels,

sonores, tactiles, etc. La multi-sensorialité est en effet pertinente pour correspondre a un

maximum de profils. Au Musée de la Chasse et de la Nature a Paris par exemple, ’artiste

Thierry Dilger a concu un support mobile roulant a destination des personnes en situation de

handicap, notamment malvoyantes. Il contient un audioguide et d’autres stimulations

olfactives et tactiles. Pour les personnes malentendantes, certains musées proposent des
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visioguides permettant une approche visuelle complémentaire au sonore, parfois avec des

vidéos en langue des signes (Salmet, 2017).

Enfin, les contenus audio sont des moyens efficaces de médiation au grand public car
ils sont facilement multipliables au sein d’une exposition. Décliner un contenu sonore en
plusieurs langues ou proposer différents parcours sonores selon des tranches d’age ciblées
(parcours enfants ou famille par exemple) n’implique pas nécessairement d’installer de
nouvelles infrastructures car ces contenus peuvent en effet étre réunis au sein d’un méme
audioguide par exemple. Il faut cependant adapter le fond et la forme des discours selon les
publics ciblés : préférer le dialogue fictif ou le commentaire d’expert, le ton neutre ou

familier, un vocabulaire simple ou plus exigeant, etc. (Lesaffre et al., 2014, p. 6)

1.3.3 — Implication des visiteurs et confort de visite

Lorsque I’on questionne I’implication des visiteurs, un terme revenant souvent est
celui d’immersion. En effet, le principe d’une approche immersive est de créer une expérience
qui engage le visiteur dans 1’exposition. Casula (2023) précise que « cet engagement doit étre
total, aussi bien psychologiquement, sensoriellement que physiquement » (p. 3). Le visiteur
doit éprouver des émotions et étre absorbé dans sa découverte jusqu’a en perdre ses reperes
temporels. Cette notion de temps est capitale, car I’implication d’un visiteur peut étre en
partie définie par le temps qu’il passe dans I’exposition. Dans cette perspective, des études
montrent que les outils d’aide a la visite, en commengant par les audioguides, favorisent les
visites plus longues. Véritables outils immersifs, ils apportent au visiteur la sensation d’un
gain de temps en rendant la visite dense, rythmée, ce qui I'invite a la poursuivre plus en
profondeur (Deshayes, 2002).

L’implication d’un visiteur passera €galement par son activité, sa participation au sein de
I’exposition. Les dispositifs interactifs sont alors une aide majeure : la création d’applications
mobiles est d’ailleurs principalement motivée par la volonté d’aider le visiteur a s’impliquer

dans le musée (Tallon, 2013).

Cette nécessité d’impliquer le visiteur nait d’une volonté des musées de se détacher du
modele de diffusion classique d’émission-réception entre un établissement et son public. Mais

les moyens mis a disposition du public restent trés souvent ancrés dans des formats toujours
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similaires, dans I’esprit de diffusion verticale (Vidal, 2019). Se pose ainsi la question de la
contribution des publics. Le numérique par exemple pourrait étre davantage exploité pour
intégrer un systeme d’échange et de partage. Triquet (2020) évoque une piste de recherche
intéressante sur 'intérét de donner aux visiteurs la possibilit¢ d’ajouter des commentaires
sonores a des endroits précis des fichiers du parcours, ouvrant ainsi la voie a de I’interaction a

distance.

Un autre défi des musées est de garantir a leurs publics un confort de visite, qui ne
peut s’obtenir qu’a certaines conditions.
Le confort d’un visiteur résulte principalement de I’accueil qui lui est fait. S’il se sent
accompagné, guidé, dans un environnement ou il se sent bien, il sera d’autant plus a 1’aise
pour mener sa visite. Mironer (1994) estime que I’accueil dans les espaces culturels se
décompose en trois moments distincts : ’invitation au musée, I’arrivée dans le musée et la

visite du musée.

* L’invitation au musée comprend toute la publicité faite autour du musée, qu’il s’agisse

de sa simple existence, des expositions qu’il propose, de sa localisation.

e Darrivée dans le musée concerne 1’accueil du visiteur, et notamment toutes les
informations et conseils qui lui seront donnés. Selon Salmet, « accueillir ¢’est recevoir,
orienter, informer, rendre explicite I’ensemble de I’offre et les conditions de visite en
anticipant les besoins de chaque visiteur » (2017, p. 47). C’est le lieu ou les visiteurs
peuvent obtenir des réponses a toutes leurs questions en amont de la visite. C’est
¢galement a cet endroit que les aides a la visite comme les audioguides sont

distribuées.

* La visite du musée est le temps passé dans 1’espace d’exposition. Le confort de visite
inclut la présentation des collections, la signalisation et le fléchage a I'intérieur du
musée. Au sein du musée, le confort physique est souvent le plus important. Salmet
évoque le « mobilier de présentation et de confort» (2017, p. 113) comme un
dispositif bénéfique a un projet mus€ographique. Ces termes font référence aux

supports de diffusion de contenu ainsi qu’a ’ensemble des espaces et objets mis a
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disposition du visiteur. En effet, il est primordial d’avoir une réflexion sur la maniére
d’intégrer les dispositifs muséaux, en particulier les contenus multimédias, dans
I’espace d’exposition : favoriser un support mobile, inclure le contenu sur des bornes
ou dans une piece dédiée par exemple. Tout dépend bien entendu du contenu en lui-
méme qui, s’il demande une interactivité prolongée, doit étre amené au public dans les

meilleures conditions de confort.

Le concept de médiation culturelle s’est fait un chemin dans le monde muséal et
patrimonial en quelques décennies a peine. Aujourd’hui, cette médiation se retrouve au ceeur
de tous les projets muséographiques, dans la structure et I’organisation des espaces, dans
I’accueil des publics et dans le role de transmission des établissements culturels. Parmi toutes
les stratégies des institutions pour réussir dans cet objectif, il y en a une qui nous intéresse

particulierement : la médiation sonore embarquée, qui fait I’objet du prochain développement.
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I1 - LA MEDIATION SONORE EMBARQUEE

La médiation embarquée, ou mobile, fait référence a des dispositifs techniques de
médiation culturelle dont la particularité est d’étre transportables par un individu et non fixes
en un point donné. Nous parlerons de dispositifs de médiation sonore embarquée pour décrire
tout dispositif technique mis en place dans un but de médiation culturelle, mobile et usant du
format sonore. Ces dispositifs sont généralement proposés a 1’accueil des établissements

culturels ou accessibles sur des appareils numériques personnels (Salmet, 2017).

L’espace muséal est historiquement et traditionnellement porté sur le visuel, au méme
titre que les visiteurs ont longtemps tenu le role de spectateurs (Varutti, 2020, p. 8). Mais les
réflexions initiées par la Nouvelle Muséologie, tout comme celles qui ont découlé des
avancées technologiques qui ont profondément changé les comportements sociaux, ont par la
méme occasion redéfini le réle méme du musée. Autrefois lieux de silence et de
contemplation, ils introduisent de nos jours le multimédia sous toutes ses formes, y compris

SONnores.

Le son trouvera une place importante dans la médiation muséale qui s’en empare dans
le but d’améliorer I’expérience des visiteurs. Les médias numériques permettront de
diversifier ses usages sur des supports de plus en plus interactifs et immersifs, deux grandes

qualités accordées a 1’objet sonore dans le musée.

Nous proposons de développer cette partie autour de la place occupée par la médiation
sonore embarquée dans les musées, en nous intéressant aux outils sur lesquels elle se décline
depuis les premiers audioguides jusqu’a la multiplicité des supports numériques. Nous nous
attarderons sur les qualités prétées a ces outils, au méme titre que leurs potentiels défauts ou

contraintes d’utilisation.
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2.1 — Audioguides

Le terme audioguide renvoie a l’origine a un « appareil portatif fournissant des
commentaires explicatifs enregistrés permettant la visite autonome d’un musée, d’une
exposition ou d’un site » (Le Robert, 2023). S’il désigne donc en premier lieu le support (le
boitier), ce terme est aujourd’hui couramment utilisé¢ pour désigner le format du contenu en
lui-méme, du simple commentaire didactique apparu dans les années 1950 a 1’adoption

moderne de procédés scénaristiques plus complexes (personnages, montage, musique, etc.).

Nous aborderons dans cette partie I’histoire de cet outil, des technologies sur
lesquelles il s’est décliné jusqu’aux usages qu’en font les musées et visiteurs, en abordant des

questionnements sur sa place dans la muséologie et les pratiques d’aujourd’hui.

2.1.1 — Premiéres technologies

Les premieres générations d’audioguides fonctionnaient grace a un systéme haute
fréquence aussi appelé systéme a ondes courtes. La premiére de ces technologies portatives a
été proposée en 1952, au Stedeljik Museum d’Amsterdam. Congu par Philips, ce systéme
permettait aux visiteurs équipés d’un boitier et d’écouteurs (Figure 2) d’écouter un contenu
diffusé par un émetteur dans la piece (Tallon & Walker, 2008). En 1958, la Galerie Nationale

d’art de Washington créera le Lec Tour, un audioguide fonctionnant selon le méme principe.

Figure 2 : Audioguides a ondes courtes : récepteurs radio et écouteurs proposés en
1952 au Stedeljik Museum (Tallon, 2006)
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Le Sound-Trek est ensuite propos¢ par
le Musée d’Histoire Naturelle de New York en
1961 (Figure 3). Plus maniable et performant
que ses prédécesseurs, cet outil est cependant
trés encombrant.. En 1963, on retrouve
I’audioguide sur des cassettes audio au
Metropolitan Museum of Art. Le dispositif
évolue encore dans les années 1970 : dans
I’exposition  Treasures of  Tutankhamen,
présentée dans plusieurs villes d’Amérique du

Nord, les wvisiteurs disposaient d’un outil

ressemblant a un Walkman contenant des pistes

Figure 3 : Le Sound-Trek en 1961
(Boltin, 1961)

audio préenregistrées. Il était alors possible de
choisir quelle piste écouter et dans quel ordre
(Tallon & Walker, 2008).

Ces systemes analogiques ont laissé la place au cours des années 1990 a des systemes
numériques. Le Musée du Louvre les a exploités dés 1993 pour ses collections permanentes.
Cette décennie est un vrai tournant pour 1’audioguide : jusqu’ici peu exploité par les musées,
le numérique va lui redonner de I’¢lan.

Enfin, les audioguides sont devenus interactifs : d’abord en permettant a 1’utilisateur d’entrer
un chiffre pour choisir et déclencher un commentaire, et depuis quelques années en
s’¢largissant au multimédia, proposant également images, textes et vidéos. L’expérience
Music Project a Seattle a été la premicre a proposer un tel dispositif en 1998 (Eisenstein cité

dans Erasme, 2006).

2.1.2 — Usages de I’audioguide

Il est nécessaire de s’interroger sur la pertinence du choix de I’audioguide comme
médiateur dans les musées, de sa plus-value vis-a-vis des visiteurs et de 1’espace muséal face
aux autres dispositifs traditionnels et non sonores (cartels, panneaux, etc.).

Deshayes (2002) rappelle qu’il a fallu un certain temps avant que 1’audioguide ne soit adopté
par une majorité¢ d’institutions, car il a longtemps été cantonné a un rdle de traducteur et

d’aide pour les personnes ayant des difficultés de lecture. L’audioguide présente en effet la
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qualité de pouvoir étre produit pour un large public, et de multiplier les contenus sans
surcharger 1’exposition : langues étrangéres, contenus adaptés au jeune public ou a des

personnes atteintes de handicap peuvent tenir sur un unique support.

Dans son article sur ’'usage des supports mobiles au musée, Deshayes (2004a) reléve
deux dimensions supplémentaires relatives a 1’'usage de 1’audioguide : la mobilité et 1’oralité.
La mobilit¢ est effectivement un ¢lément majeur de la pratique muséale : un espace
d’exposition est congu dans 1’objectif de proposer un parcours, un espace de déambulation
pour les visiteurs. Ceux qui choisissent I’audioguide comme aide a la visite sont motivés par
le fait de pouvoir « écouter et regarder en méme temps » (Deshayes, 2004a, p. 7). Le support
mobile écarte notamment la contrainte de devoir se positionner a un certain emplacement pour
lire un texte ou un cartel : I’observation d’un objet et la réception de I’information se font
alors simultanément, ce qui permet une évolution plus fluide dans 1’espace.

Si I’audioguide est aussi prisé des visiteurs, c’est également parce qu’il propose un acces a un
discours, a une parole (Deshayes, 2004a). Cette voix est importante d’une part vis-a-vis du
musée, de I'institution elle-méme. Par les choix de conception de I’audioguide, c’est-a-dire
des contenus a transmettre et de la maniére de les articuler dans un discours, elle refléte la
vision que D’institution a de sa position vis-a-vis du visiteur. Elle donne un apercu de sa
politique et influe sur la perception qu’en a le public, participant a ’ambiance générale des
lieux. Pour le public, cette voix se rattache aussi a celle d’un guide, et renoue en cela a la
tradition du commentaire de la visite guidée. L’audioguide a un rdle de transmission de savoir,
mais d’une certaine maniére le visiteur attendra de lui la méme assistance que celle apportée
par un guide, c’est-a-dire un discours vivant, personnel, adapté a son propre savoir. Ainsi,
I’outil devrait combler le besoin d’assistance tout en épargnant les contraintes de la visite

guidée : le groupe, les horaires, le rythme et le choix des points d’intérét.

2.1.3 — Un dispositif dépassé ?

Si l’audioguide a pendant un temps eu le monopole sur la médiation sonore
embarquée, 1l est naturel de se demander si aujourd’hui, avec les innovations technologiques
numériques, les outils multimédias et I’évolution des pratiques et des attentes des visiteurs,
son concept n’est pas dépassé¢ (Deshayes, 2004a). L’audioguide pourrait ne plus étre en phase

avec des expositions qui se veulent de plus en plus attractives, interactives, et narratives.
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Deshayes (2014) présente un audioguide dont la cohérence avec une attente d’une partie des
visiteurs est remise en question. Celui-ci correspondrait a un modele de visite formel, parfois
vu comme contraignant et trop directif : suivre des numéros, étre assommé d’informations et

de commentaires, etc. (Deshayes, 2014).

Il faut cependant souligner que la majorité des visiteurs favorisera toujours les
dispositifs d’aide a la visite avec lesquels elle est a I’aise, soit parce qu’ils sont déja connus,
soit parce qu’ils ne demandent que peu d’efforts d’assimilation d’usage.

Dans I’enquéte Discovery, menée aux Etats-Unis par Peter Samis et Stephanie Pau (2009), a
été posée la question : « Durant la visite d’un musée d’art, de quel type de source préférez-
vous recevoir I’information ? »” (p. 82). Les réponses, visibles sur la Figure 4, montrent que la
plupart des visiteurs restent attachés aux textes écrits sur des cartels ou brochures. Chez le
public ayant I’habitude d’utiliser les dispositifs de médiation (“Guide User” sur le graphique),
I’audioguide sous forme de boitier est trés largement apprécié devant les supports

multimédias, les contenus a télécharger ou demandant 1’usage du téléphone.

Sources d’informations privilégiées lors de la
visite d’'un musée

Audioguide 81%

90%
Wall text e

Exhibition brochure 6%

Multimedia tour

0O Non-Guide User
W Guide User

Catalogue

Tour guide

In-gallery video

Mobile phone tour

Figure 4 : Sources d’informations privilégiées lors de la visite d'un musée.
(Reproduction du graphique de Samis & Pau, 2009, p. §2)

7« When visiting an art museum, from which sources du you prefer to receive information ? » (Samis & Pau,

2009, p. 82. notre traduction)
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Gardons a I’esprit qu’en 2009, date de publication de 1’étude, la pratique du numérique
tout comme son intégration intelligente dans les espaces muséaux n’étaient pas aussi
développées que de nos jours. Les nouveaux outils numériques, par leur présence récurrente et
grandissante dans le domaine public comme privé deviennent peu a peu familiers, leur
utilisation courante voire naturelle. Au vu des observations de Deshayes (2014) et Vidal
(2019), nous émettons I’hypothése que si 1’étude Discovery était de nouveau menée en 2024,
’attrait pour les supports multimédias ou les téléphones portables comme aides a la visite
pourrait prendre le pas sur celui des audioguides, du moins chez les publics des générations

trés exposées a ces dispositifs.

L’audioguide n’en conserve pas moins ses qualités indéniables d’accessibilité, et reste
un modele de visite connu et rassurant pour une part non-négligeable des publics. Son usage
par définition personnel permet de se I’approprier selon ses propres besoins, Deshayes (2014)
notifie par exemple qu’aujourd’hui les visiteurs ne prennent que peu en compte la

numérotation des commentaires et font souvent le choix de ne les écouter qu’en partie.

2.2 — Recherche d’interactivité

Les systémes sonores embarqués peuvent étre déclinés sous différentes formes : les
plus courants sont les boitiers audioguides dont nous avons précédemment parlé, mais il faut
¢galement mentionner les casques audioguides, applications mobiles sur smartphones et
tablettes numériques, codes QR, ou encore des systémes moins courants comme 1’ audio pen,

qui prennent une place grandissante au sein des musées, parallélement aux outils numériques.

Nous proposons dans cette partie de survoler les principales technologies avec et sur
lesquelles la médiation sonore embarquée est aujourd’hui déployée. Nous reléverons pour
chacune quelques contextes d’emplois, ainsi que les éventuels avantages et inconvénients qui

leur sont attribués.
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2.2.1 — Applications mobiles

Depuis 2012, on observe un nombre croissant d’applications mobiles de musées et
sites patrimoniaux en France. Les musées accordent a ces applications une grande
considération. Les travaux de Lesaffre et al. (2014) révelent que sur 67 applications étudiées,
60 ont été congues par « des entreprises spécialisées dans le design numérique ou dans la
médiation, notamment dans la conception d’audioguides » (p. 4). Ces offres de médiation sont
d’autant plus mises en valeur par les musées qu’elles leur servent de vitrine au travers de
publications ou de communiqués de presse. En ligne, elles sont également recensées sur des
sites Internet comme celui du Clic France (Club Innovation et Culture®).

Une application de visite est donc une plus-value pour un musée. C’est un véritable outil
marketing qui véhicule une image dynamique et moderne des établissements. L’étude
Museums & Mobil Survey menée par Loic Tallon en 2013 révélait que 66 % des 551

¢tablissements sondés proposaient une application mobile ou avaient le projet d’en développer

une dans I’année (2013, p. 4).

Cet outil présente également de grandes qualités quant a I’objectif d’accessibilité des
musées. Téléchargeables sur du matériel personnel ou prété par I’établissement, elles se
veulent a la portée de tous (Salmet, 2017). Les contenus peuvent aussi y étre démultipliés
pour correspondre aux usages de chacun. Pour les chercheurs Ben Nasr et al. (2017), ces
outils combinent en effet de nombreux intéréts qu’il faut savoir exploiter : pédagogiques, car
ils permettent d’accéder a du contenu supplémentaire et varié sous une forme dématérialisée
qui favorise la concentration, sociaux car incitant au partage et a la communication, ludiques
et permettant de personnaliser 1I’expérience. Ces intéréts s’appliquent tout particulierement au
jeune public qui bénéficie d’une « expérience immédiate et instantanée », d’un « parcours

cohérent et organisé » ainsi qu’un « contenu précis et adapté » (p. 99).

L’hébergement d’une aide a la visite sur du matériel personnel autorise un usage non
limité dans le temps et I’espace. Selon Lesaffre ef al. (2014), ’application étant généralement
disponible en ligne, il est possible de la télécharger et de la consulter en dehors des murs du

musée, avant, pendant et apres la visite. L’expérience de visite s’en voit temporellement

8  https://www.club-innovation-culture.fr/
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¢largie, et surtout modifiée : le public disposant a loisir des contenus de 1’application, il peut
s’approprier davantage la visite en la préparant en amont ou en I’approfondissant aprés coup.
Cette liberté a de I’influence jusque dans les pratiques des visiteurs et leur posture dans le
musée. La fonction « Audioguide » par exemple, qui est 'une des plus courantes sur les
applications de visite, se démarque ainsi de 1’audioguide classique sur boitier qui n’est plus

accessible une fois sorti du musée.

Les applications de visite sont généralement construites selon des schémas, des
arborescences classiques et proposent des fonctions plus ou moins utilisées dans les
différentes temporalités par les visiteurs. Lesaffre et al. (2014) relévent deux grands types
d’arborescences, la « rubrique automatique » qui se présente sur une simple page figurant un
plan ou une liste de pistes audio (Figure 6), et le menu sur lequel on retrouve plusieurs

rubriques séparant les parcours, les plans, les biographies, les commentaires, etc. (Figure 5)
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2.2.2 — La médiation située

La médiation située est un type de médiation qui, contrairement aux applications
mobiles, ne peut étre utilisé que sur place, a I’intérieur du musée. Elle fait trés souvent appel a
des technologies qui demandent a [I’utilisateur un certain effort de réflexion ou de

manipulation pour accéder au contenu (Lesaffre et al., 2014).

Codes QR’
Le code QR se présente sous la forme d’une grille carrée composée de blocs noirs et
blancs. Scanné a 1’aide d’un lecteur — sur un téléphone mobile, il peut s’agir d’une application
a part enticre ou d’une fonctionnalité supplémentaire de I’appareil photo — il renvoie a un
contenu en ligne.
Scott Billings (2011), responsable des publics au musée d’histoire naturelle d’Oxford et
spécialis¢ dans la communication numérique, explique que les codes QR sont des outils
particulierement simples a produire et faciles d’acces. Les objets physiques d’une exposition
peuvent ainsi €tre rattachés a des médias numériques par la simple création et impression d’un
petit code carré. Les seules contraintes a leur exploitation sont la présence d’un lecteur de
code QR sur I’appareil du visiteur et d’une connexion Internet suffisante dans 1’espace
d’exposition. IIs sont par ailleurs de puissants supports puisque le contenu en ligne auquel ils
sont liés peut étre modifié et enrichi a distance, le code QR restant inchangé.
Un fait important a relever cependant est que le code QR n’est qu’une passerelle pour accéder
au contenu désiré. Il n’en est pas le support, a I’inverse d’une application mobile qui offre une
interface numérique sur laquelle sont organisés les contenus. En ce sens, son utilisation au
sein d’un musée peut se révéler “gadget” s’il n’est pas pensé comme une véritable valeur

ajoutée a I’expérience du visiteur.

Puces NFC”
Les puces NFC sont issues de la technologie d’identification par radiofréquence

(RFID), qui fonctionne par émission et réception d’ondes radio. Les fonctionnalités de ces

9 Quick Response code [Code a réponse rapide]

10 Near Field Communication [Communication en champ proche]

31



Médiation sonore embarquée dans les musées Camille Boisyvon

puces sont multiples et on les retrouve dans de nombreux objets du quotidien : cartes de
paiement, titres de transport, smartphones, etc.

Elles se composent d’une puce informatique couplée a une antenne qui lui permet d’échanger
des signaux électromagnétiques avec une autre puce. Dans le cadre de la médiation muséale,

ces puces sont utilisées selon deux modes.

* Le tag (ou étiquette) : situées aux abords des objets d’exposition, les puces contiennent

des informations chiffrées et ne s’activent qu’en la présence d’une seconde puce en
mode lecteur qui vient D’alimenter avec un signal électromagnétique. Sa portée

n’excede pas 20 centimeétres (Kaghat Azough, 2014).

* Le lecteur: dans le cadre muséal, il s’agit le plus souvent du téléphone ou de la
tablette du visiteur. Alimenté en courant, il active le tag grice a un signal
¢lectromagnétique basse fréquence et est capable de lire les informations que le tag lui

envoie.

Dans le musée, le visiteur est alors invité a placer son téléphone a proximité des puces

(tags) signalées aux abords des points d’intéréts.

Dans la pratique du visiteur, I’'usage d’une puce NFC se rapproche beaucoup de celui
d’un code QR. La puce est cependant présentée comme son évolution, car plus pratique et
efficace. Ces deux derniers systémes ont un usage ambivalent : nous les classons dans la
médiation située car généralement, ils ne renvoient qu’a un contenu limité (une vidéo ou un
commentaire par puce/code QR). C’est la raison méme de leur présence dans un musée : ils
permettent de disséminer les informations, a I’inverse d’une application de visite qui va les
concentrer. Cependant, aprés avoir accédé au contenu en utilisant le code QR ou la puce, le
visiteur peut tout de méme décider de conserver I’URL des données auxquelles il a accédé, ou
méme de photographier directement le code QR, pour pouvoir les consulter de nouveau en-

dehors du musée.
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Systeémes de navigation automatique

La navigation automatique est quant a elle strictement limitée a 1’espace muséal, car

les dispositifs utilisés sont cette fois-ci reliés a un réseau interne. La caractéristique de ces
systémes est qu’ils permettent d’avoir les mains totalement libres : ils ne demandent aucune
initiative au visiteur, si ce n’est celle de se déplacer dans I’espace d’exposition. L’usager est
localis¢ automatiquement et regoit les contenus audio correspondant aux objets et ceuvres

devant lesquelles il se tient (Kaghat Azough, 2014).

Le principe de fonctionnement des audioguides a déclenchement automatique est
relativement simple : un émetteur infrarouge ou haute fréquence situé a proximité d’une
ceuvre (Figure 7) transmet le signal (le commentaire) dans un rayon plus ou moins important
(la liaison infrarouge doit étre amplifiée et répétée pour couvrir une large zone par exemple).
La réception se fait grace a un récepteur porté par le visiteur et réglé sur une fréquence
identique a celle de I’émetteur. L’information décodée est alors transmise au matériel d’écoute

du visiteur, généralement un casque.

Portée de la balise IR :
max : 10 m en champ libre
minirnum : 20 a 30 o en champ libre

1)

= : .|.l.'|'L'|'|.‘|'l"|"l.l'|llll'tlll.ll'|ll'llll'|]l'|1l'|llllllll. |

Balise alimentation
secteur ou batterie

Figure 7 : Principe de la liaison infrarouge (Salmet, 2017, p. 108)
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La discrétion du dispositif est I'un de ses principaux avantages. Elle permet de faire
cohabiter plusieurs modalités de visite, notamment les personnes équipées et celles qui ne le
sont pas. Son usage demeure également trés simple pour les visiteurs qui n’ont pas a se
soucier de trouver quel contenu correspond a la salle dans laquelle ils se trouvent : il leur
suffit de se déplacer. Il permet également de multiplier les contenus, par exemple les langues
disponibles, en attribuant simplement une fréquence différente a chacune. Enfin, il est
utilisable par les personnes malentendantes, le récepteur pouvant étre connecté aux prothéses
auditives individuelles (Salmet, 2017).

L’un des principaux défauts du systéme réside dans le défilement en boucle du commentaire :
les visiteurs sont contraints de prendre le contenu en cours de lecture. Un systéme de
détection supplémentaire peut permettre de ne déclencher la diffusion du commentaire qu’en
présence d’un visiteur équipé dans la zone, offrant ainsi des possibilités de synchronisation a

un support visuel par exemple (Eisenstein cité dans Erasme, 2006).

D’apres Daniel Schmitt et Muriel Meyer-Chemenska (2015), ces systémes de diffusion
pour la navigation automatique se distinguent de simples compléments de visite, car « ils
constituent le cceur méme d’un dispositif narratif qui nourrit et structure fortement
I’expérience des visiteurs » (p. 162). IlIs laissent cependant moins de liberté a 1’usager, puisque
le déclenchement des contenus sonore se fait indépendamment de sa volonté, et I’arrét n’est

possible qu’en sortant physiquement de la zone ou en enlevant le casque audio.

Un tel dispositif de navigation automatique est
proposé a I’Hotel de la Marine. Le casque
audioguide qui fait office de récepteur se
nomme le Confident (Figure 8). Développé
par RSF, il peut utiliser la communication

haute fréquence comme infrarouge et permet

une localisation située et orientée du visiteur
dans I’espace. Il peut également recevoir deux

Figure 8 : Casque audioguide Confident,
(RSE 2023)

flux sonores simultanément, une ambiance et

un commentaire par exemple.
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Audiopen
Proposé par I’entreprise Sycomore, 1’audiopen
est un crayon ¢lectronique sonore (Figure 9). Sorte
d’audioguide nouvelle génération, il est remis au
visiteur avec une carte interactive : il suffit d’appuyer audopen
avec le crayon sur un point d’intérét de la carte pour
déclencher un commentaire. Bien que son
fonctionnement soit trés proche de [’audioguide
traditionnel fonctionnant avec des chiffres, ce dispositif
se veut plus ludique et instinctif. Dans certains musées,
il est destiné au jeune public et peut s’agrémenter de Figure 9 : Audiopen

jeux, énigmes, etc (Sycomore, 2024)

L’ensemble de ces dispositifs ne donne qu’un apercu général des possibilités de
médiation sonore embarquée. L attrait des musées pour cette forme spécifique de médiation
réside notamment dans leurs facultés a répondre aux problématiques d’accueil et de
transmission vis-a-vis des visiteurs. Ils tiennent leur force dans le fait d’étre personnalisables,
cumulables et méme complémentaires, notamment lorsqu’ils touchent au numérique : il n’est
pas rare que 1’audioguide d’un musée soit accessible a la fois sur une application de visite et

le site web d’un établissement par exemple.

Pour conclure, nous pouvons affirmer que la médiation sonore embarquée, au méme
titre que ’ensemble des outils de médiation, s’inscrit dans la continuité des évolutions qu’ont
connues les espaces muséaux depuis la fin du XX*™ si¢cle. Les technologies sur lesquelles
elle se décline suivent la transition des parcs d’outils de médiation vers des supports
numériques jugés plus interactifs et prisés par les visiteurs, qui voient leur expérience de visite
enrichie. Mais que signifie précisément le terme d’expérience de visite, souvent au premier
plan des arguments en faveur des innovations techniques dans les musées ? La deuxieme

partie de notre travail est dédiée a cette question de recherche.
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Deuxiéme partie — Etudier I’expérience de visite : définition des

critéres d’évaluation et méthodologie

III - EVALUATION MUSEALE

La toute premicre étude portant sur les visiteurs des musées fut réalisée et publiée en
1916 par le muséologue américain Benjamin I. Gilman (1916). Intitulée Museum Fatigue, elle
présente une analyse des sources de fatigue des visiteurs au sein du musée. Mais la pratique
de I’étude portant spécifiquement sur les comportements et la réception des expositions par
les visiteurs ne commence a devenir courante qu’a la fin des années 1960 aux Etats-Unis et
dans les années 1980 en France. Le Centre Georges Pompidou et la Cité des Sciences a Paris
en sont de parfaits exemples : deés leur création en 1977 et 1986, ils mettent en place des

services d’études internes a leurs établissements (Eidelman et al., 2013).

Figure 10 : La fatigue au musée (Guilman, 1916)

Le visiteur a présent au centre de 1’attention, on s’intéresse a ce qu’on nomme son
expérience de visite. Nous proposons dans cette partie d’établir une synthése des nombreuses
réflexions autour du concept d’expérience de visite, ce méme terme qui a fait éclore nombre

d’¢études et de débats dans les sphéres muséales, sociologiques et culturelles.
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3.1 — Définir ’expérience de visite

L’expérience de visite est un concept qu’il est délicat d’aborder sous un angle précis
sans que toute une facette de sa définition n’en soit tronquée. Les nombreux écrits et études
menées pour dégager I’essence de cette expression ont donné lieu a une revue littéraire

conséquente que Pinel-Jacquemin et al. (2019) se sont attelés a analyser.

La formulation expérience de visite apparait dans la littérature au cours des années
1970-1980, supplantant celle de visite de musée. Ce changement de vocabulaire est la
conséquence directe de 1’adoption du nouveau systéme muséal qui considére un visiteur
acteur de sa visite plutot que dans une position passive, laissant I’information arriver a lui. Le
double-sens du terme expérience, qui rappelle a la fois le « vécu, ce qui se dépose au cours de
la vie et qui reléve de I’intimité du sujet » et le « cheminement vers la connaissance » (p. 2),

refléte d’ailleurs cette position plus intime, personnelle, et surtout active du visiteur.

Falk (2012) décrit I’expérience de visite comme un lien qui se tisse entre un visiteur et
ce qu’il va vivre, voir, apprendre dans le musée. Il précise que cette relation est propre a
I’identité du visiteur et est par conséquent unique. Pour Peignoux et al., il s’agit de «la
résultante de la confrontation entre ce qui sera donné a voir et les visiteurs eux-mémes, avec
tout ce qu’ils apportent de connaissances et de questions. » (cités dans Eidelman & Van Praét,
2000, p. 159). La notion de I’intime, du caracteére unique et personnel de chaque visiteur est

donc bien au centre de ces réflexions.

Les travaux de Falk et Dierking (2000) sur I’expérience de visite muséale les ont
menés a la représenter a travers le « contextual model of learning », (modele contextuel
d’apprentissage) selon lequel ’expérience de visite résulte de I’interaction entre trois
contextes : le personnel, le social et le physique. Chacun de ces pdles est défini par plusieurs
variables, représentées en Figure 11 d’aprées les termes traduits cités dans 1’article de Jarrier et
Bourgeon-Renault (2020). Ce modéle apparait comme une référence théorique dans la sphére
muséale. Il inspire depuis de nombreuses années une multitude d’articles et recherches ayant
pour but d’examiner les caractéristiques des visiteurs de musées ainsi que leur expérience en

vue d’une amélioration de 1’apprentissage au sein des établissements.
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motivations connaissances

centres d’intéréts croyances

familiarité valeurs

Contexte
personnel

Contexte
physique

Contexte

architecture socioculturel

valeurs de
I’institution muséale

muséographie

interactions
(compagnons de visite,
visiteurs anonymes,

supports de personnel du musée)
médiation

parcours de visite

Figure 11 : Représentation graphique du
Contextual model of learning (d’apres les
données de Falk & Dierking, 2000)

Dans le courant de cette réflexion, Falk rappelle qu’interroger des membres du public
pendant ou immédiatement apres la visite d’un musée « sous-entend implicitement que seule
la visite elle-méme détermine la nature de 1’expérience » (2012, p. 6), affirmation a écarter
selon lui. L’expérience de visite se prolonge bien au-dela du temps de la déambulation dans
I’espace d’exposition. La simple décision de venir au musée, motivée par un certain objectif
lui-méme justifié par un vécu, une expérience, des connaissances personnelles, est prise en
dehors du musée mais fait partie intégrante de 1’expérience. Les processus d’assimilation,
d’apprentissage, de réflexion, se poursuivent quant a eux bien au-dela des murs de
I’établissement muséal. C’est pourquoi Falk insiste sur le fait que « comprendre 1’expérience
de visite de musée réclame 1’allongement du délai d’enquéte de manicre a pouvoir y inclure
les aspects de la vie du visiteur relevant de 1’avant-visite et 1’aprés-visite du musée » (2012,
p. 6). Pinel-Jacqemin et al. (2019) réalisent dans le cadre d’une étude un tableau (Figure 12)
qui synthétise les ¢léments structurant I’expérience de visite des enfants de 2 a 12 ans. Ils
s’appuient sur les réflexions de Falk concernant les trois temporalités de la visite ainsi que sur

le contextual model of learning théoris¢ avec Dierking.
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VISITE DU MUSEE
AVANT PENDANT APRES
Période développementale Motivation Retours sur expérience

enfants ; famille/école/musée)

Attention Gofits personnels Nouvelles connaissances
e Interaction avec objets / Nouveaux savoirs (savoir-
Habilités ) o ) A
dispositifs faire et savoir-étre)
-y Interactions sociales (adultes .
Curiosité ( | Transfert de connaissances

Regard des autres

Perception des objectifs
muséaux

Connaissances antérieures Emotions Souvenirs de I’expérience
Familiarité avec les musées Jeux

Choix/Contrdle/

Empowerment

Figure 12 : Eléments constitutifs de l’expérience de visite du jeune enfant (2-12 ans) en contexte scolaire ou
familial (Pinel-Jacquemin et al., 2019)

Pinel-Jacquemin et al. (2019) concluent alors que I’expression expérience de visite

met [’accent « sur la construction du savoir » et « sur la temporalité d’une expérience plus

“durable dans le temps” que celle d’une simple visite » (p. 3). Elle prend en compte la

dimension sociologique et émotionnelle du visiteur, le laissant ainsi acteur de la construction

de ses connaissances. Tous ces ¢éléments ne font que confirmer la difficulté¢ d’attribuer une

définition a I’expérience de visite. Elle est d’autant plus complexe a étudier que son

¢valuation devrait se faire, comme nous I’avons vu, dans des espaces et des temporalités

différentes. Or, les études, pour des raisons évidentes de praticité et de controle, se font dans

leur presque totalit¢ au sein des musées, occultant nombre de données déterminantes et

d’interactions ayant lieu dans I’avant et 1’aprées-visite.
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3.2 — Méthodologie de collecte des données

Evaluation et réception

La collecte des données en milieu muséal pose de nombreuses questions concernant

les sujets a interroger, mais aussi sur la maniere de le faire, dans quel lieu ou a quel moment.
Les études muséales, notamment a la fin du XX™ siécle, se font au sein des institutions et ne
sont que trés peu mises en relation entre elles, limitant les champs de recherche et les
connaissances sur les publics. En Europe, il faudra attendre qu’Hana Gottesdiener publie en
1987 I'ouvrage Evaluer [’exposition dans lequel elle croise de nombreuses études muséales
francaises et anglophones des années 1980 (Eidelman et al., 2007). Ces travaux permettent de
mettre en perspective des méthodes et centres d’intéréts qui différent parfois selon les pays,
mais aussi de relever les questionnements et objectifs communs des musées. Dans 1’ouvrage
La place des publics. De l'usage des études par les musées, dirigé par Eidelman et al. (2007),
cent études menées au sein de musées et de sites patrimoniaux ont été recensées. Le
classement par catégories qui en a été fait (Figure 13) permet de visualiser la diversité des

champs de recherche et ceux privilégiés par les musées :

Etudes prospectives 17
Fréquentation potentielle 9
Image et attractivité 8
Etudes d’audience 25
Pratiques de fréquentation (enquétes nationales) 3
Fréquentation et satisfaction (enquétes in situ) 22
Etudes d’évaluation et de réception 40
Représentations, motivations et attentes 8
Evaluation et expérience de visite 32
Bilans et théorisation 18
Synthéses d’études 12
Recherche et conceptualisation 6

100

Figure 13 : Classement par catégories des études recensées
(Eidelman et al., 2007)
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La catégorie la plus représentée concerne justement notre domaine d‘étude :
[’évaluation et expérience de visite et les représentations, motivations et attentes des visiteurs,
toutes deux regroupées sous les termes d’études d’évaluation et de réception. 11 est important

de faire la distinction entre ces deux termes, définis dans I’ouvrage :

* Les études d’évaluation portent sur la performance d’un dispositif ou d’une exposition
sur un public. On mesure les acquis du visiteur afin de les comparer aux objectifs de
I’exposition.

* Les études de réception s’intéressent davantage au point de vue du public. Il est
demandé au visiteur de réfléchir a son expérience propre, ainsi que la signification
qu’elle a pour lui. En d’autres termes, ce sont des ¢tudes sur le sensible, le vécu et le

ressenti.

Les études de réception prennent aujourd’hui le pas sur les études d’évaluation. Ce
changement d’optique atteste tout I’intérét que le musée porte désormais a la nature méme de
I’expérience vécue par le visiteur et a la signification qu’elle revét pour lui (Eidelman ef al.,

2007, pp. 30-31).

Selon Jonchery et al. (2020), toute étude aupres d’un public doit étre motivée par un
objectif lui-méme nourri par une problématique de départ. Cette réflexion faite en amont
permet de définir la population-cible de 1’étude (par exemple : visiteurs, publics potentiels,
non-publics) ainsi que la forme de résultat souhaitée, qu’elle soit chiffrée, qualitative ou les

deux.

Etudes quantitatives

Les études quantitatives se construisent sur la base d’un questionnaire composé
majoritairement de questions fermées (réponses a cocher ou a encercler) et possiblement de
questions ouvertes qui demandent une réponse libre plus ou moins développée. Elles
permettent d’exploiter des données chiffrées récoltées aupres d’échantillons représentatifs

d’une certaine population (Jonchery et al., 2020).
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En 1991, le cabinet d’étude ARCMC met par exemple en place un protocole d’enquéte
in situ, 1’Observatoire Permanent des Publics (OPP). A destination des responsables de
musées, il permet de collecter des données au long terme sur les visiteurs, allant de leurs
pratiques de visites aux difficultés rencontrées dans leur rapport au musée, afin de « formuler
un projet culturel cohérent vis-a-vis de leur public » (Lehalle citée dans Cabaret & Mironer,

2014, p. 154).

Etudes qualitatives

Les ¢études qualitatives ont pour objectif de recueillir des discours d’individus, afin
d’étudier leurs attitudes, leurs réflexions, leurs sensations. Ainsi les échantillons étudiés sont
généralement plus réduits que pour les études quantitatives. Il existe deux méthodes
principales pour la réalisation d’études qualitatives. La premiére est 1’observation. Elle peut
étre suivie ou postée, c’est-a-dire que 1’observateur peut suivre le visiteur dans son parcours
ou bien rester & un endroit donné et observer le comportement d’un ensemble de visiteurs.
Une grille d’observation est nécessaire pour ce type d’étude. La seconde méthode est celle de
I’entretien. Elle consiste en un échange oral avec un ou plusieurs sujets, en présentiel ou non,
et permettent d’obtenir des réponses développées sur des thémes particuliers (Jonchery et al.,

2020).

Le comité de visiteurs est une forme particuliere d’étude qualitative par entretiens qui
apparait dans les années 1970 sous I’impulsion des porteurs de la nouvelle muséologie.
L’enquéteur réunit un groupe de personnes, un comite, et leur propose de réagir a des sujets
thématiques. Ce type d’étude peut étre réalisé en amont de la conception d’une exposition,
pour tester des dispositifs par exemple, ou apres la mise en place de ceux-ci : pour Triquet
(2020), qui I’a utilisé pour son étude de parcours sonore en Camargue, déclare que « la forme
d’expression libre et spontanée que permet le comité de visiteur nous est apparue
particuliérement adaptée au recueil de témoignages, commentaires et avis des

participants » (pp. 5-6).
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3.3 — Critéres d’évaluation généraux

3.3.1 — Profil des visiteurs

Dans cette partie, nous proposons de repartir de la définition de 1’expérience de visite
de Falk (2012) afin d’analyser plus précisément ce qui constitue son caractére social et
subjectif.

Age

L’age des individus a un fort impact sur leurs pratiques culturelles, aussi bien sur les
espaces culturels fréquentés que sur les motivations et les freins a leurs visites.

Nathalie Berthomier et Anne Jonchery (2023), chargées d’études au Ministére de la Culture
ont publié les résultats de leur étude Pratiques de visite des Fran¢ais menée en 2018 aupres
de 2300 individus (Figure 14). Ils témoignent d’un écart générationnel dans les pratiques
muséales des Frangais, avec notamment des pratiques de visite soutenues chez les seniors :
50 % des plus de 60 ans ont visit¢é au moins un musée au cours des douze mois précédent

’enquéte. A titre de comparaison, ils ne sont que 35 % chez les 30-44 ans.

% de la population ayant visité un musée ou une exposition...

Ll I:IY apius  entrel au cours des 12 derniers mois
e5ans et5ans
Total Dont Dont au
1a2fois moins 3 fois
18-29 ans 15 18 27 40 27 14
30-44 ans 12 20 33 35 23 12
45-59 ans 13 18 30 39 24 15
60-69 ans 1 19 20 50 28 22
70 ans et plus 4 19 26 51 25 26
Total (18 ans et plus) 11 19 28 42 25 17

Sur 100 personnes de chaque tranche d'age.
Note de lecture: 18 % des 18-29 ans ont visité un musée ou une exposition il y a plus de cing ans.

Figure 14 : Pourcentage de la population ayant visité un musée ou une exposition -
enquéte Pratiques de visite des Frangais, 2018 (Berthomier & Jonchery, 2023)
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Cette différence s’explique par plusieurs facteurs, a commencer par le contexte
professionnel (souvent en lien avec 1’dge de la personne) qui ne facilite pas toujours la
fréquentation d’espaces culturels. La parentalit¢ joue également un role dans la pratique
muséale : en présence d’enfants, la visite se planifie, s’organise, alors que le jeune public de
moins de 30 ans sans enfant pratiquera davantage la visite improvisée et spontanée.

Enfin, 1’étude révele des attentes et des besoins différents selon les ages. Les personnes agées
seront plus soucieuses des conditions et du confort de visite, et seront plus a méme de
rencontrer des freins a leur sortie au musée. Pour un dispositif nécessitant 1’'usage d’un
téléphone portable personnel par exemple, 1’age des sujets aura toute son importance, puisque
94 % des 15-29 ans avaient un smartphone en 2021. Ce chiffre descend a 77 % si ’on

considere toute la population (Legleye et al., 2022).

Catégorie socio-professionnelle
D’apres le rapport d’Alibert et al. (2005), bien qu’il soit devenu plus hétérogene
depuis les dispositions prises par les institutions pour attirer davantage de profils, le public des
musées représente toujours une population a fort capital culturel et économique.
Si I’on se référe au rapport plus récent de I’'INSEE (2023), 62,2 % des cadres ont visité un site
culturel au moins une fois dans I’année, contre seulement 17,8 % des ouvriers. Les
professions intermédiaires se positionnent entre les deux, a 45,5 %. Si la question financiere
est I'un des freins évoqués par une faible part de la population, le principal obstacle a la
fréquentation d’un site culturel demeure le manque d’intérét pour 39,2 % des ouvriers, 26,8 %
toutes catégories socio-professionnelles confondues.
Le capital culturel des visiteurs, dépendant des « milieux dans lesquels ils ont évolué, leur
famille, les écoles et universités qu’ils ont fréquentés, leur environnement professionnel »
(Alibert et al., 2005, p. 17), ainsi que leurs revenus dans une moindre mesure, ont donc bien

une forte influence sur leurs pratiques muséales.

Pratiques de visite
Pour I’étude de ce criteére, nous nous appuierons en partie sur les travaux de Mironer

(1999) qui réunit les résultats des Observatoires Permanents des Publics d’une centaine
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d’établissements et propose d’en faire une synthése s’appuyant sur 85 variables (disponibles
en Annexe B). Celles-ci sont classées selon trois facteurs: la satisfaction, la
convivialité/intimité et 1’expérience/fidélité, comparés deux a deux dans les diagrammes

disponibles en Annexe C.

Sociabilité de la visite

Debenedetti explique que la sociabilité¢ de la visite renvoie a la relation aux autres,
elle-méme favorisée par des espaces de conforts et de convivialité. Elle fait notamment
référence aux potentiels accompagnateurs du visiteur : « dans un musée, le type d’interaction
sociale le plus riche et le plus fréquent se déroule entre le visiteur et son ou ses “compagnons”
de visite, c’est-a-dire les proches (conjoint, famille, ami) qui ’accompagnent dans son
expérience muséale » (2003, p. 273).

Cette présence de compagnons conditionne certains aspects de 1’expérience de visite,
notamment sur les plans « affectif, cognitif et comportemental » (p. 273). Par exemple,
comme le rappelle Deshayes (2014), si I’audioguide se présente avant tout comme un
dispositif a usage individuel, les études montrent que « dans le cadre des visites ou la
sociabilité est importante » (p. 9), il est trés souvent utilis¢é de manicre collective. L’écoute
collective donne lieu a des échanges sur les contenus, des commentaires de commentaires, des
conseils d’écoute, etc. A I’inverse, il arrive qu un membre d’un groupe soit désireux de s’en
émanciper. Dans ce cas précis, ’audioguide permet un isolement bienvenu pour suivre la

visite a son rythme.

Le diagramme de Mironer (Annexe C, Satisfaction & Sociabilité) met en évidence des
liens entre des visites de groupes (trois compagnons ou plus, sortie familial) et une
satisfaction accrue concernant la médiation, la signalisation, etc. A Tinverse, ces derniers
criteres sont jugés moins favorablement dans le cadre de visites seul ou a deux. D’apres
Mironer, c’est la nature des attentes qui peut expliquer ces écarts : 1a ou les membres de petits
groupes favoriseraient les échanges et le relationnel face aux objets de 1’exposition, les
personnes dans un contexte de visite plus intimiste pourraient étre plus exigeantes et

« accorderaient plus d’attention aux prestations fournies par 1’établissement » (1999, p. 150).
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Au-dela de la présence ou non de compagnons de visite, leur nombre et leur identité, c’est-a-
dire le type de lien entre les personnes (familial, amical, professionnel) peut également avoir

un impact sur le comportement d’un sujet au sein du groupe.

Habitudes de visite

L’habitude de visite désigne dans un cadre muséologique la fréquence de visite, la
connaissance d’un lieu. Il parait en effet concevable qu’un visiteur habitué¢ a un établissement
muséal ait en général une expérience particulierement bonne de ses visites : s’il revient, il est
naturel d’envisager qu’il juge I’accueil et la proposition médiatique a son gotit.

Le diagramme de Mironer (Annexe C, Satisfaction & Expérience) qui compare la satisfaction
a I’expérience et la fidélité¢ des visiteurs, ne laisse pourtant apparaitre que peu de contrastes
entre les variables, contrairement a celui comparant la satisfaction a la sociabilité. Les
variables se situent en effet dans la partie médiane du diagramme, ce qui révele que « la
satisfaction des visiteurs n’est pas liée a leur expérience ; du moins pas étroitement » (1999,
p. 149).

Cependant, Mironer affirme que les établissements se distinguent par familles, ou types, «
caractérisés par un méme profil, du point de vue des caractéristiques de leurs visiteurs, des
modalités de leur fréquentation ou des appréciations portées a différents égards sur leur
visite » (1999, p. 133). Parmi les 85 variables qu’il étudie, les plus significatives quant a cette
distinction relévent pour beaucoup des habitudes de fréquentation, dont voici quelques
exemples :

« - la probabilité d’une nouvelle visite dans les douze prochains mois ;

- ’ancienneté de la connaissance des établissements visités ; plus précisément, la découverte
récente de leur existence (moins d’un moins, et le plus souvent quelques jours avant la visite,
voire le jour méme) » (p. 15).

I1 définit donc des types de musées selon leur localisation, leur thématique, mais aussi leur
influence et les caractéristiques de leur public. Par exemple, les musées de type musées
emblématiques d’histoire et d’identité accueillent une majorité de visiteurs venant pour la
premicre fois et sont relativement influents avec 39 % des visiteurs qui connaissent leur

existence depuis plus d’un an.
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3.3.2 — Appropriation des dispositifs

L’appropriation des dispositifs se rapporte au souci d’accessibilité¢ et d’autonomie du
visiteur que nous avons développé en premiere partie. Un outil de médiation mis en place au
sein d’un musée est généralement laissé a la libre disposition des visiteurs, qu’il s’agisse d’un
dispositif a usage individuel ou collectif. Si les agents d’accueil présents sur le site peuvent
bien entendu venir en aide a des visiteurs en difficulté, les dispositifs doivent étre congus pour
étre utilisés en toute autonomie par un maximum d’usagers. C’est d’ailleurs ce que stipulent
les sept principes de la conception universelle que nous avons décrit en premiere partie.

Cette problématique s’applique a des domaines allant bien au-dela du monde muséal, et de
maniére générale il existe plusieurs questionnaires portant sur 1’appropriation des systémes et

dispositifs de la vie courante.

System Usability Scale (SUS)
Le System Usability Scale, que 1’on peut traduire par « échelle d’utilisabilité d’un
systétme » en frangais est un questionnaire qui a pour but de mesurer I'utilisabilité des
systémes interactifs. L'utilisateur se voit soumettre dix phrases affirmatives, sur lesquelles il
doit se positionner a I’aide d’une échelle de Likert a 5 points (1 étant « pas du tout d’accord »,
et 5 « tout a fait d’accord »).
Les phrases abordent des concepts comme 1I’efficacité ou la satisfaction, eux-mémes tirés de la
norme ISO 9241-11:2018 qui définit ainsi I’utilisabilité ou I’aptitude a 1’utilisation :
« degreé selon lequel un systeme, un produit ou un service peut étre utilisé, par des utilisateurs
spécifiés, pour atteindre des buts définis avec efficacité, efficience et satisfaction, dans un
contexte d utilisation spécifié » (International Organization for Standardization, 2018).
Voici pour exemple deux phrases tirées du SUS. La liste compléte des dix phrases est
disponible en Annexe D :
* «Ce systéme est facile a utiliser
e Jaurais besoin du soutien d’un technicien pour étre capable d’utiliser ce systéme »
(Gronier & Bodet, 2021, p. 1574).
Ce questionnaire a été congu pour étre rapide a faire passer et trés compréhensible pour les
utilisateurs. Il permet a la fin d’attribuer un score au systéme étudi€, qui refléte en général tres

clairement ses performances aupres des sondés.
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NASA-TLX

Le National Aeronautics and Space Administration Task Load Index (NASA-TLX) a

été créé par Hart et Staveland en 1988. Il s’agit d’un questionnaire sur la charge mentale

subjective demandée a un sujet pour la réalisation d’une tache. Ce questionnaire (disponible

en Annexe E) se base sur six dimensions d’étude : les exigences mentales, les exigences

physiques, la pression temporelle, la performance, 1’effort et la frustration. Les participants

doivent dans un premier temps attribuer un score entre zéro et cent a chacun de ces criteres (0

¢tant une intensité nulle, 100 une intensité maximale), puis les classer selon leur impact dans
la charge globale de la tache étudiée (Cegarra & Morgado, 2009).

Comme pour le SUS, les résultats sont ensuite soumis a une série de calculs et de

pondérations permettant d’obtenir un score, une note a la tache évaluée.

3.3.3 — Réception des contenus

La réception du contenu de I’exposition par le visiteur est un facteur déterminant
constitutif de I’expérience de visite. C’est le role méme du musée que de savoir transmettre

une information.

Afin d’¢établir une liste de critéres d’analyse pour évaluer la réception d’un contenu,
nous nous appuierons sur deux études : la premiere est a I’initiative du Centre des Monuments
Nationaux et s’intéresse au dépliant du musée (Korol cité dans Eidelman et al., 2007). La
seconde est celle menée par Triquet (2020) sur un parcours sonore en extérieur. Nous relevons

dans ces deux études des thématiques communes, que nous résumons ici :

* Capacité du dispositif a faciliter 1’orientation dans le monument/parcours, le repérage
de points d’intéréts.

* Capacit¢ du dispositif a présenter une information claire, compréhensible et
mémorisable

* Intérét du dispositif pour I’acquisition de repéres historiques

* Complémentarité ou concurrence du dispositif avec d’autres supports/outils d’aide a la
visite

* Plaisir d’utilisation du dispositif, mise en condition (plaisir de lecture, d’écoute)
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Triquet précise que ces points d’intéréts « porte[nt] sur le ressenti des visiteurs et sur
leur expérience de visite, entendue comme une expérience a la fois physique, sensorielle,

affective et pas seulement cognitive du parcours » (2020, p. 4).

L’évaluation muséale est une branche de recherche en soit, qui mobilise des
connaissances complexes dans de nombreux domaines touchant a la sociologie et la
communication. Mener une étude implique de préparer consciencieusement le terrain et
d’analyser les éventuels biais qui pourraient intervenir dans la récolte des données. Si I’intérét
d’étudier précisément certains critéres a pu étre théorisé par des écrits qui sont aujourd’hui
présentés comme des références, chaque étude et question de recherche présente des
caractéristiques propres qui nécessitent la mobilisation d’outils et de méthodes pouvant venir

de sphéres de recherche différentes.
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IV - EXPERIENCE DES DISPOSITIFS SONORES EMBARQUES

4.1 — Sujets d’études sur médiation sonore embarquée

Au-dela des notions générales d’accessibilité, d’implication ou de confort, de
nouvelles questions propres au format sonore embarqué se posent, notamment en ce qui

concerne les modalités d’écoute, la conception et la réception des contenus.

4.1.1 — Modalités et matériel d’écoutes

Dans son étude, Triquet (2020) s’interroge sur les modalités d’écoute des contenus

sonores par les visiteurs. Comment se saisissent-ils du format sonore ?
Il avance les critéres suivants :

* ¢écoute exhaustive ou partielle

* écoute ordonnée ou non

* ¢coute unique ou réitérée

* ¢écoute individuelle ou partagée

* écoute in situ ou non
Les réponses des sujets a ces questions permettent d’avoir un premier éclaircissement sur
leurs pratiques de visite. Des réponses développées ou des questions axées plus
particulierement sur la compréhension des discours ou I’intérét pour la mise en scéne sonore
permettent d’apporter encore davantage d’informations sur la réception qui a été faite du

contenu.

Le matériel d’écoute peut également révéler les pratiques et les attentes des visiteurs.
Nous I’avons vu, I’audioguide par exemple est un outil qui peut étre approprié a des pratiques
de visites tout a fait opposées : I’écoute collective et individuelle. Mais cette dualité d’usage
n’est possible qu’a condition que 1’ergonomie du dispositif soit pensée pour cela. S’il s’agit
d’un appareil fourni par le musée, la question du matériel d’écoute est importante. Le musée
aura le choix de favoriser les écouteurs, préférés par les visiteurs dans le cas d’une visite en

groupe (Deshayes, 2014), les casques, qui isolent davantage, ou encore de laisser le visiteur
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porter I’appareil a son oreille le temps du commentaire. L’absence de matériel supplémentaire
permet en effet une écoute non seulement collective, mais également 1’'usage d’un unique
appareil par plusieurs personnes.

Certains musées, comme le Musée National de la Marine a Paris, proposent des casques audio
mais font également le choix de laisser les visiteurs responsables de leur écoute, en les
invitant a venir s’ils le souhaitent avec leur propre matériel. Cette situation nous renvoie
immédiatement a la question du profil du visiteur : quelles sont ses habitudes d’écoutes ?
Possede-t-il son propre matériel et le transporte-t-il toujours sur lui ? Quelles sont ses
exigences en matiere de qualité sonore ? Corbel (2003) rappelle par exemple que le casque
audio est percu par certains comme désagréable car enfermant, mais son utilisation permet
« une écoute plus intellectualisée, intéressante si on souhaite une focalisation de 1’auditeur sur
un document sonore » (p. 6). L’'usage d’un casque ou d’écouteurs permet aussi de conserver la

neutralité de I’espace sonore pour les autres visiteurs.

Avant d’imposer ou au contraire de laisser libre le choix du support d’écoute a ses
visiteurs, il fait donc partie des devoirs de I’institution muséale d’estimer la qualité d’écoute
exigée pour les contenus sonores qu’elle propose. Elle doit également avoir une idée des
pratiques des usagers du musée, de leurs habitudes, de leurs gotts, de leur propre exigence en
maticre de qualité sonore. Enfin, elle doit veiller a conserver le confort de tous en s’assurant

que I’usage du dispositif sonore quel qu’il soit ne génera pas le reste du public.

4.1.2 — Conception

Afin d’intégrer au mieux un support sonore dans I’espace muséal, il faut des sa
conception avoir a ’esprit la maniére dont il sera inséré dans 1’exposition, le role qu’il y
jouera et & destination de qui. Les institutions muséales font souvent appel a des spécialistes
de la conception sonore — citons Wave Audio ou encore Unendliche studio pour exemple -
pour la création de contenus. Les musées établissent donc un cahier des charges a leur
intention.

Deshayes (2004b), dans le cadre de la création d’un nouvel audioguide pour le Museon

Arlaten, rend compte des trois objectifs de conception.
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Le premier concerne la hiérarchisation des contenus. Cette étape consiste a sélectionner les
points d’intéréts a développer dans ’audioguide, puis a les classer afin de constituer des
parcours thématiques ou de durée plus ou moins longue. Sont ainsi distingués les contenus
incontournables des secondaires, les sujets plus ludiques a destination des enfants des plus
complexes pour les adultes, etc. Deshayes parle de niveaux d’acces, séparant les informations
les plus générales aux plus détaillées (2004b, pp. 18-19).

Le second objectif s’applique a la vulgarisation des contenus. La vulgarisation a pour but
d’adresser a un public de non-connaisseurs un discours abordant des sujets parfois savants ou
complexes sous un angle pédagogique. Dans le cadre d’une visite muséale, le public « doit se
sentir destinataire des messages » (p. 19).

Le dernier objectif est la scénarisation des contenus. Dans le cas du Museon Arlaten, le nouvel
audioguide se veut vivant, mettant en sceéne « la voix de ses fondateurs et de ceux qui le font

vivre aujourd’hui » (p. 19).

4.1.3 — Sensorialité

Le sonore s’est d’abord développé dans les musées au travers des commentaires
descriptifs des audioguides. Comme nous 1’avons vu, ces derniers tendent désormais vers des
contenus plus sensibles et scénarisés, que ce soit par 'usage de voix incarnées (personnages
réels comme la parole d’un artiste, ou fictifs avec des comédiens) ou par 1’enrichissement du

montage sonore qui intégre musique, paysages sonores, effets, etc. (Casula, 2023).

Les questions sur I’impact du sonore sur un auditeur ont notamment été abordées dans
des écrits et conférences ayant pour sujets les fictions radiophoniques. Stéphanie Duncan, a
I’occasion d’une conférence sur la fiction historique, évoque le fait que la fiction se construit
autour d’individus avec lesquels on entre dans une certaine intimité, grace a une écriture et
des dialogues vivants (Duncan et al., 2022). Par sa forme méme, le format de la fiction invite
donc a une immersion dans un univers différent, a I’inverse d’un commentaire didactique qui
serait plutot I’équivalent d’un guide accompagnateur. Blandine Masson (2021), réalisatrice et
directrice de la fiction sur France Culture, affirme quant a elle que la matiére sonore a une
forte capacité a créer des images mentales. Les recherches de thése de Beliveau (2015)

rejoignent cette idée du caractere interne, pénétrant et cérébral de I’audition : « peu importe
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ou se trouve la source sonore, le son lui-méme “s’installe” dans ’oreille, le lieu physique de

Paudition »” (p. 6).

L’impact sensoriel de la médiation sonore au musée connait encore de nombreuses
zones d’ombre, mais nous pouvons citer les travaux d’Anne-Sophie Grassin (2022),
spécialiste en médiation de 1’art. Pendant la crise sanitaire qui a contraint le musée national de
Cluny a fermer ses portes, elle a créé Sans les yeux, un podcast qui invite des artistes et
artisans a s’exprimer sur une ceuvre de la collection du musée. La réalisation du premier
¢épisode s’est faite en parallele d’une étude qualitative aupres des auditeurs. Celle-ci, dont une
partie des résultats est consultable dans la Figure 15, montre que « I’empathie, le plaisir, la
sensorialité et le bien-étre tiennent une place essentielle dans I’expérience de 1’écoute »
(p. 47). D’apres elle, I’ensemble de ces caractéristiques permettent une meilleure assimilation

des connaissances et facilitent la représentation mentale de 1’ceuvre dont il est question.

: Apport de connaissances 8 %
Registre ub . i
.. Format de la médiation 7% e
cognitif = — %o
Curiosité suscitée 2%
’ Emoton esthétque 5%
Registre — 4 15
2 Plaisir 3% ..
esthésique S Yo
Bien-ctre 7% 7 Dimension
Empathie, familiarité, 12 sensible
immersion % et
Association de textures, odeurs, 12 sensorielle
de la
couleurs % R
Sensorialité 10 sonore
%
Ambiances, sons 10
contextualisants, voix %
Image mentale de 'ceuvre 8 %
Registre Ima_ginfflti(m stimulée. 7% 24
. s Projections, perspectives G
imaginaire o : 7% | %
(voir Preuvre « en vrai »)
I’ceuvre « vivante » 2%

Figure 15 : Themes abordés par les auditeurs du podcast
Sans les Yeux (Grassin, 2022, p. 55)

11« no matter where the source of the sound, the sound itself “sits” in the era, the physical site of hearing »

(Beliveau, 2015, p. 6, notre tradiction)
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Enfin, citons 1’étude menée par Bertens et Polak (2019) qui interroge les capacités de
I’audioguide a construire une meémoire prothétique, ou mémoire culturelle, c’est-a-dire des
souvenirs résultant d’une interaction médiatique, au sein d’'un musée par exemple. Selon eux,
I’intimité et ’impact affectif de ’audioguide, notamment au travers de la voix parlée,
pourraient favoriser la construction de cette mémoire. Leur expérience consiste a proposer a
différents sujets deux audioguides abordant les quatre mémes ceuvres, mais de maniére
différente : le premier est un audioguide monophonique “classique”, didactique, donnant des
informations historiques de manicre formelle. Le second audioguide, “alternatif”, prétend a
une expérience plus sensible, avec un contenu sonore plus riche et immersif (écoute
spatialisée avec oreillettes, travail d’ambiances, voix d’acteurs) basé sur les émotions et la
mémoire des artistes qui ont créé les ceuvres. Les sujets avaient ensuite a répondre a des
questions sous forme d’échelle de Likert, dont voici les énoncés :

« Me permet de me connecter émotionnellement au récit représenté ;

Est un bon complément a [’ceuvre ;

Me fait ressentir des émotions ;

Me fait remonter des souvenirs personnels ;

Occulte I'ceuvre » (p. 5)

Des questions ouvertes (dont les réponses essentielles sont disponibles en Annexe F) visant

cette fois-ci a comparer directement les deux audioguides étaient également posées aux sujets.

I1 ressort de cette étude des retours tres intéressants sur la création de sens : le discours
porté par un acteur permet de créer 1’illusion d’un contact, d’une connexion avec le narrateur
authentique du souvenir. Certains sujets se sentent alors plus impliqués émotionnellement et
intellectuellement. Cependant, d’autres sujets ne se reconnaissent pas dans ce type de discours
fictif et trouvent au contraire qu’il limite I’interprétation personnelle en prenant le pas sur
I’ceuvre originale. La balance entre ces deux perceptions se fait sur I’authenticité du discours :
la ou certains se sentiront portés par I’immersion de la création sonore, d’autres ne pourront se

défaire d’un sentiment de faux, trop éloigné de la vérité historique.

12« Allows me to emotionally connect to the represented narrative ; Is a good addition to the work ; Elicits
emotions in me ; Calls up personal memories ; Overshadows the work » (Bertens & Polak, 2019, p. 5, notre

traduction)
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Le sonore est donc une matiere qui appelle au sensible, s’inscrivant parfaitement dans
la tendance des musées de se tourner vers ce que David Howes appelle la muséologie
sensorielle (cité dans Varutti, 2020, p. 3). Les émotions, les sensations, I’imagination ont tous
un impact sur la pratique muséale, car ils permettent a certains une interprétation plus
compléte et personnelle (Grassin, 2022). Le contexte muséal aspire cependant a une vérité
historique et scientifique que certains visiteurs voudront retrouver dans les discours portés par

le musée au travers des aides a la visite qu’il propose.

4.2 — Ecueils de la médiation sonore embarquée

Tous les systémes utilisés pour la médiation sonore embarquée montrent dans la
pratique certains écueils qu’il est important de connaitre pour, si ce n’est les pallier, du moins

les limiter.

L’un des principaux écueils est d’ordre technique : Lesaffre ef al. (2014) prennent pour
exemple les conditions de téléchargement d’une application mobile, lorsqu’un visiteur doit
I’utiliser sur son matériel personnel et donc I’y installer. Les questions de gestion du poids des
applications, de présence et de stabilit¢ de connexion internet ainsi que de capacité de
stockage des appareils se pose. Si de nombreux musées proposent une connexion Wifi privée
(citons le Grand Palais ou le musée Jacquemart-André), ce n’est pas le cas de tous et « de
manicre générale, les conditions techniques imposent le plus souvent a ’utilisateur-visiteur

d’anticiper le téléchargement de I’application avant sa venue sur les lieux » (p. 12).

L’implication demandée au visiteur peut également étre un obstacle pour ce dernier :
dans le cadre d’un parcours sonore en Camargue, intitulé¢ Les voies du Rhone, Eric Triquet
(2020) a entrepris d’étudier ’appropriation et la réception du dispositif par les visiteurs en
recueillant les retours de ces derniers. Il reléve dans ses résultats que le parcours demande un
engagement important : la visite se déroulant en extérieur, le visiteur doit d’une part la
préparer en amont (téléchargement des contenus sonores, planification des parcours et
déplacements), d’autre part rester trés attentif pendant le parcours (trouver les points d’écoute,

observer et interpréter le paysage a partir des éléments sonores). L’accumulation des
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sollicitations peut devenir un « frein technique » (p. 4) et mener a un essoufflement de la
volonté du visiteur avant méme que sa visite n’ait commencé. Pour peu qu’il rencontre un
obstacle au cours de ces ¢étapes (difficultés avec 1’approche technique, point d’écoute

introuvable), il peut se sentir livré a lui-méme devant le dispositif.

Le manque d’informations sur des dispositifs peut également dissuader certains
visiteurs de les utiliser. Enoncer des consignes précises, notamment pour des dispositifs
interactifs, peut faciliter I’approche et la compréhension des outils. Schmitt et Meyer-
Chemenska (2015) énoncent ainsi cette problématique : « le visiteur doit a chaque fois
réapprendre I'ergonomie et la navigation qui mettent a 1'épreuve ses capacités d'utilisateur. Au
mieux, le dispositif constitue une intrigue a laquelle le visiteur trouve une réponse qui lui
convient. Au pire il reste une énigme et le visiteur entre dans un labyrinthe séquentiel
contraignant qui peut absorber toute son énergie, avant méme qu'il n'arrive a entrevoir le
début de ce qu'il espérait trouver. » (p. 55) Cette réflexion peut s’étendre a des dispositifs
d’apparence plus simples, tels que les codes QR ou les audioguides a détection infrarouge, qui

ne font pas partie des pratiques quotidiennes de tous les publics.

Un autre écueil qui s’applique cette fois-ci a toute forme de médiation, dont la
médiation sonore, est celui de la lassitude. Elle peut étre due a une demande d’implication
trop importante ou trop longue pour le visiteur. La pluralité des supports permet comme nous
I’avons étudié de maintenir ’attention du visiteur en le stimulant de différentes maniéres. Un
dispositif répétitif, d’autant plus s’il est unique ou presque, finira par le lasser. Au-dela de la
durée, c’est la répétition du geste qui peut provoquer un sentiment de saturation. Par exemple,
si un musée propose un code QR ou une puce NFC devant chaque ceuvre exposée, il est
naturel que le visiteur fasse une sélection, voire qu’il abandonne le dispositif 8 un moment de
la visite (Deshayes, 2014).

Dans cette méme idée, Ben Nasr ef al. (2017) relévent enfin I’écueil majeur de la technologie
défectueuse. Dans leur étude, ils relevent des retours de visiteurs tels que « des bugs
techniques de ’application ... des fonctionnalités qui ne fonctionnent pas, des icones prévus
pour [’Iphone non adaptés pour Android » (p. 101). Ces dysfonctionnements sont a 1’origine
de sentiments de frustration, voire de lassitude de la part du visiteur, qui peut finir par

volontairement passer a coté de 1’expérience.
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4.3 — Conclusion et perspective d’une nouvelle expérience

Les études portant sur I’expérience de visite au sein des musées et sites patrimoniaux
sont aujourd’hui monnaie courante. Nous [’avons vu, depuis les premiers travaux de
muséologues et sociologues comme Benjamin I. Gilman (1916) ou plus récemment John Falk
(2012), les connaissances sur les publics et la maniére de les acquérir n’ont fait que se préciser
au fil des années.

Nous avons parcouru au cours de notre recherche de nombreux résultats sur les audioguides,
notamment a travers les écrits de Sophie Deshayes. Cet outil, pris sous sa définition premiére,
tend a étre remplacé par des dispositifs plus interactifs et ludiques, notamment dans le secteur
numérique, et de contenus faisant davantage appel a la sensibilité du visiteur. Les études qui
croisent conception et réception des dispositifs, a I’instar du travail d’Anne-Sophie Grassin
(2022) sur son podcast de médiation Sans les Yeux, ’étude d’Eric Triquet (2020) sur le
parcours sonore en Camargue ou encore cette de Laura Bertens et Sara Polak (2019) sur
I’impact de 1’audioguide sur la mémoire prothétique, restent rares malgré la diversité
croissante des supports et dispositifs proposés par les musées.

La médiation sonore embarquée a cette particularit¢ de cumuler les spécificités du format
sonore a celles d’un intermédiaire technologique. En effet, elle met entre I’information et le
visiteur un dispositif (boitier d’audioguide, code QR, application, etc.) plus ou moins simple
d’acces selon les pratiques habituelles de son usager. Avec la généralisation des outils
numériques dans les musées, tendance qui évolue toujours vers des formats plus innovants,
disons méme que les espaces muséaux sont devenus des centres d’expérimentation de
nouvelles technologies (Schmitt & Meyer-Chemenska, 2015), proposant des outils de plus en

plus éloignés des pratiques quotidiennes des visiteurs.

Au vu de ce constat, il nous parait pertinent de nous pencher sur la réception par un
public d’un dispositif de médiation sonore embarquée dont nous aurons choisi les spécificités,
afin de dégager des criteres de recherche liés a la fois a I’aspect sonore et aux conditions

d’usage de notre objet.
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Troisiéme partie — Réalisation d’un test expérimental : création et

évaluation d’un dispositif de médiation sonore embarquée

V - PRESENTATION DE L’EXPERIENCE

5.1 — Contexte et objectif d’étude

Notre expérience s’inscrit dans le cadre des Rendez-vous Grandes Marées, événement
organisé chaque année a 1’abbaye du Mont-Saint-Michel en Normandie. Le Mont se retrouve
alors entouré d’eau, spectacle beau et rare a la fois. A cette occasion, I’ouverture du
monument se voit prolongée en soirée pour permettre 1’acces a la Terrasse de 1’Ouest, grande

place située devant I’église et offrant un point de vue privilégié sur la baie.

© Camille Boisyvon

Figure 16 : Marée montante vue depuis la Terrasse de I’Ouest
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Notre expérience prend place a I’occasion de cet événement sur cette méme terrasse
les 9 et 10 avril 2024, sur une plage horaire s’étendant de 17h a 21h. Notre objectif est de
concevoir un dispositif de médiation sonore embarquée a destination du public de 1’abbaye.
L’¢évaluation de cet outil se fera en recueillant les retours des visiteurs au travers d’un

questionnaire et de discussions libres.

Afin de juger si cela a un impact sur I’expérience des visiteurs, le dispositif présentera
certaines contraintes d’accessibilité et d’autonomie, comme la présence d’un code QR pour
accéder au contenu, 1’'usage d’un site web et la possibilité d’utiliser un casque audio pour
I’écoute des contenus. Comme nous avons pu le constater, ce type d’outil a la fois numérique
et sonore n’a été que rarement évalué, et sa présence de plus en plus généralisée dans les
espaces muséaux et patrimoniaux rend son étude d’autant plus pertinente.

Pour cela, nous cherchons a comprendre qui va étre amené a I’utiliser et comment les
caractéristiques du dispositif vont pouvoir impacter I’expérience des sujets. Nous pouvons
émettre certaines hypothéses, comme le fait que les contraintes d’acceés vont restreindre le
nombre et la diversité des utilisateurs, notamment des personnes plutdt agées peu a 1’aise avec
les dispositifs numériques, ou des configurations de groupes de visiteurs ne facilitant pas
I’arrét des personnes. Enfin, il est possible que la médiation sonore, d’autant plus présentée
sous forme de fictions, fasse naitre une volonté de confort et de qualité d’écoute par le choix

d’une écoute individuelle au casque.

5.2 — Résumé de I’expérience

Le dispositif est placé sur la Terrasse de 1’Ouest. Sur un panneau le surplombant,
quelques lignes informent le visiteur qu’il s’agit d’un dispositif d’écoute dont les contenus
sonores sont accessibles via un code QR. Il est invité a se saisir d’un casque s’il le souhaite.
En scannant le code QR avec son téléphone portable, le sujet est redirigé sur une page web
qui s’ouvre sur un plan de la Terrasse de 1’Ouest (Figure 17). Sur ce plan figurent des boutons
de lecture disposés a différents endroits de la Terrasse, chacun permettant de lancer une
capsule sonore. Le visiteur est libre de ses mouvements et de ses écoutes. Les choix de
déplacement, d’ordre d’écoute, d’une écoute partielle ou total, répétée ou non, lui
appartiennent. A la fin de I’écoute, le sujet a accés a un questionnaire portant sur le dispositif

proposé. Des photographies du dispositif en cours d’utilisation sont disponibles en Annexe H.
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Marée Haute LE DISPOSITIF D'ECOUTE

Avec quel matériel avezvous écouté les
confenus sonores qui vous ont été
proposés ¢ *

D Avec un casque proposé sur la
borne

D Avec mon propre matériel

D Directement depuis le huuf—par|eur
de mon smartphone

Avezvous besoin d'aide pour utiliser ce
genre de dispositif 2 *

O Non
O Ovui

"Ce dispositif est facile & utiliser”. Etes-
vous d'accord avec cefte proposition 2

O O 00O

Pas du tout Tout & fait
d'accord d'accord

Faites un retour sur votre expérience !

Figure 17 : Page d’accueil du site et extrait du questionnaire en
ligne — version mobile

5.3 — Questions de recherches et critéres d’évaluation

Nous souhaitons réaliser une expérience afin de mesurer I’impact d’un dispositif de
médiation sonore embarquée usant de technologies numériques récentes sur 1’expérience de
visite des visiteurs au sein du site patrimonial de I’abbaye du Mont-Saint-Michel.

Dans le cadre de cette étude, nous avons défini huit critéres d‘évaluation pour 1’¢élaboration du
questionnaire, réunis sous trois thématiques (Figure 18). Nous avons sélectionné ces critéres
parmi ceux relevés dans les revues de littérature des deux premicres parties de ce travail de
recherche. Ils sont principalement tirés des travaux et interrogations de Falk et Dierking

(2000), de Mironer (1999), de Deshayes (2014) et de Triquet (2020).
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Profil des sujets

Age

Catégorie socio-professionnelle

Expérience et fidélité

Contexte de visite

Appropriation du dispositif

Confort d’usage

Sociabilité

Appréciation du contenu

Intérét et originalité

Compréhension

Figure 18 : Criteres de recherche retenus

Les questions portant sur le profil des sujets ont pour premier but de récolter des
données sur 1’échantillon de sujets étudié. Cela permettra de relever d’éventuelles
caractéristiques (population particuliecrement agée ou majorité d’étudiants par exemple),

permettant ainsi d’exploiter les données en conséquence et de nuancer certains résultats.

L’appropriation du dispositif porte sur des questions de contraintes d’acces et de

modalités d’usage (matériel, écoute individuelle ou collective, etc.).

L’appréciation du contenu englobe tout ce qui concerne I’aspect médiatique du
dispositif, I’intérét des visiteurs pour le contenu et la compréhension des discours, des

informations.
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VI - ELABORATION DU DISPOSITIF

6.1 — Analyse préliminaire de la médiation du site

Afin d’inscrire notre dispositif au sein de 1’événement des Rendez-vous Grandes

Mareées, il nous a fallu discuter avec les équipes chargées de la communication et des publics

de I’abbaye du Mont-Saint-Michel des autres ¢léments médiatiques déployés a cette occasion.

Ceux-ci différant chaque année, un dialogue était donc indispensable pour éviter toute

redondance dans les supports et les contenus. Voici la liste exhaustive des dispositifs

médiatiques déja mis en place :

Une lecture de paysage avec jumelles et longue-vue encadrée par des médiateurs.

Revelacio, les tablettes immersives : en mars 2024 a été mis en place a 1’abbaye un
nouveau dispositif de médiation embarquée qui est venu remplacer le classique
audioguide. Les tablettes proposent une reconstitution visuelle des salles du parcours,
ainsi que plusieurs parcours sonores destinés a différents publics. Ces tablettes sont
proposées a 1’accueil jusqu’a 17h, il est donc possible que notre dispositif et celui-ci
soient déployés simultanément sur un court laps de temps (Centre des Monuments

Nationaux, 2024).

Nous avons également porté une attention particuliere a la proposition médiatique

sonore déja existante sur I’ensemble du Mont Saint-Michel.

L’application mobile Talaria XR propose un récit audio avec trois parcours : La Cité
des Livres, La Guerre de Cent Ans : les défenseurs de Saint Michel, et Le Grand Tour
du Mont-Saint-Michel qui rassemble les deux précédents. A télécharger et utiliser sur
un appareil personnel, une carte est présentée au visiteur qui peut lancer la lecture du
contenu sonore en se rendant ou non sur les points d’écoute proposés (Figure 19). Le
contenu sonore se construit principalement autour de la parole du Mont lui-méme,
personnifi¢ par une voix off qui raconte des épisodes marquants de son histoire,

ponctués de passages scénarisés joués par des comédien
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oclmlre
|20,

Figure 19 : Carte interactive du parcours sonore « Le Grand Tour du Mont Saint-Michel », sur
l"application et site web Talaria XR (Servel, 2020)

»  Lapplication Time Travel” propose plusieurs aventures sonores dans la région de la
baie du Mont-Saint-Michel. Davantage destinés a un jeune public, les parcours mettent
en sceéne le visiteur comme un voyageur temporel en mission dans une autre époque. Il
doit interagir avec des personnages virtuels pour se guider et remplir sa mission. Au
secteur du Mont en lui-méme sont rattachés deux parcours, L’Abbaye du Mont-Saint-

Michel : les secrets de la Merveille et Le Tour du Mont en 1200 ans.

13 Monunivert. (2019). Timetravel — Baie du Mont Saint-Michel (1.1.4) [Logiciel d’application mobile].
Google Play. https://play.google.com/store/apps/details?id=fr.monunivert. msmesb
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6.2 — Support physique

La contrainte principale a prendre en compte dans 1’¢élaboration de notre dispositif était
la sécurité des visiteurs. Le support ne devait pas étre accidentogeéne, ne pas géner le passage,
et étre résistant a des conditions modérées de vent et de pluie.

En vue de répondre a ces critéres, nous avons décidé de procéder ainsi :

Un porte-valise soutient une valise maintenue ouverte par des barres en bois fixées. Dans le
renfoncement du couvercle de la valise sont suspendus les casques mis a disposition des
visiteurs. La partie inférieure sert de dépot aux casques utilisés (Figure 20).

Fixé au dos de la valise supérieure, un panneau affiche des informations pour les visiteurs
(présentation et fonctionnement du dispositif) et un code QR (Figure 21) qui une fois scanné

mene a une page web.

©Camille Boisyvon

Figure 20 : Le dispositif installé sur la Terrasse de I’Ouest
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Partez pour un voyage sonore

a travers le temps

découvrez le role gu’ont joué les marées dans
I’histoire du Mont et de son abbaye !

Utilisez votre propre Al'issue de cette expérience,

b o un questionnaire
matériel découte ou . y
Vous sera proposé afin de
empruntez un casque s :

recueillir votre ressenti.

sur la borne : pensez a Merci d'avance !
venir le reposer a la fin

de vos écoutes'!

https://cbppmmasterson.wixsite.com/mareehaute

Figure 21 : Pancarte explicative du dispositif

6.3 — Site internet

Nous avons fait le choix de créer le site internet de notre dispositif avec logiciel WIX,
un outil simple, accessible, efficace et néanmoins suffisamment complet pour aboutir aux

fonctions souhaitées pour la mise en ceuvre de I’expérience.

Le site comporte deux pages principales :

* La page d’accueil, qui correspond au renvoi du code QR. Sur celle-ci figure une carte
de la Terrasse de 1’Ouest avec quelques indications géographiques comme les points
cardinaux ou des repéres importants du paysage tels que I’église de 1’abbaye ou
Tombelaine. Y figurent également des boutons qui permettent de déclencher la lecture
des capsules sonores. Ceux-ci sont répartis dans différents espaces de la carte, placés

a des points d’écoute stratégiques liés au contenu de la capsule.
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* Le questionnaire en ligne a été congu pour favoriser une bonne compréhension de
lecture et une navigation rapide dans I’interface. Les questions sont réparties sur trois
pages correspondant aux trois thématiques de recherche (profil, dispositif et contenu).
Une fois que le sujet a répondu a ’ensemble des questions d’une page, il a acces a la
suivante. Il peut revenir sur ses réponses autant de fois qu’il le souhaite. Lorsqu’il a

terming, il peut envoyer ses réponses a 1’aide du bouton correspondant.

Ainsi que deux pages supplémentaires :
* «informations » : contient des informations sur la nature du projet, les contacts
éventuels et les crédits des capsules sonores.
* «politique de confidentialité » : contient des informations sur [’'usage qui sera fait des

données collectées ainsi que la conservation de I’anonymat des sujets.

6.4 — Contenu sonore

Le dispositif permet d’accéder a trois courtes fictions sonores, qui s’inscrivent dans le
théme de 1’événement, a savoir les marées de la baie du Mont-Saint-Michel. A travers ces
trois fictions, nous proposons aux visiteurs de découvrir les liens qui existent entre les marées
et I’histoire du Mont et de son abbaye. Les textes des capsules sonores sont disponibles en

Annexe I, le site avec les capsules en Annexe G.

Ecriture

Les fictions s’ouvrent sur la voix d’un narrateur en off, qui dépeint le contexte de la
fiction : la date, ’emplacement de 1’action dans la baie afin de potentiellement guider le
regard du visiteur, ainsi qu’une bréve description du contexte historique et de la situation
développée dans la fiction qui en découle. Le corps de la fiction se construit autour d’un
dialogue entre deux personnages. Nous avons développé trois histoires en rapport avec des
thématiques emblématiques du Mont, en intégrant pour chacune d’elles le role joué par la

marée.
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Les carriers (1023)

L’abbaye du Mont-Saint-Michel n’a pas toujours ressemblé a celle que nous
connaissons aujourd’hui. Au XI*™ siécle, notamment, des travaux sont lancés afin de
construire au sommet du Mont une nouvelle église a la hauteur du rayonnement religieux du
lieu. Le duc Richard de Normandie fait alors don a 1’abbaye de I’archipel des iles de Chausey,
situé a une trentaine de kilométres au Nord-Ouest du rocher. Les nombreuses carriéres de
granit qui s’y trouvent fourniront les pierres nécessaires a la construction. L’avantage majeur
réside dans I’acheminement des pierres jusqu’au chantier : elles sont chargées sur des barges

qui, avec la marée, remontent sans effort jusqu’au Mont Saint-Michel.

Les chevaliers (1434)

La Guerre de Cent ans oppose de 1337 a 1453 la dynastie des Plantagenét (le royaume
d’Angleterre) a celle des Valois (le royaume de France). Afin d’assurer sa protection, un
ensemble de constructions militaires est déployé autour du Mont Saint-Michel. En 1423, les
Anglais controlent Paris et I’ensemble de la Normandie : seul le Mont, protégé par ses
remparts, ses chevaliers et ses marées, tient bon. Les Anglais entreprennent alors le siége de la
forteresse, qui prend fin en 1434 aprés une importante bataille dont le Mont sort victorieux,

devenant ainsi un symbole de victoire pour le royaume de France.

Les pélerins (1512)

Dés I’installation de moines bénédictins et la construction de 1’abbatiale romane en
1023, le Mont Saint-Michel devient un important lieu de pelerinage dans 1’Occident chrétien.
Parmi les péelerins du Mont, aussi appelés miquelots, plusieurs rois de France et d’ Angleterre
entreprennent ce voyage pour demander protection, guérison, salut de leur ame aupres de
I’Archange Saint-Michel. Le chemin jusqu’au Mont est semé d’embiiches, notamment la
traversée de la baie qui s’avere trés dangereuse : sables mouvants, marée montante, les récits
comme le miracle de 1’Archange (ou de la Vierge) sauvant une femme et son enfant de la

noyade se répandent et nourrissent I’imaginaire du lieu.

Le ton des fictions se veut léger, amusant, et le vocabulaire accessible méme pour un

public relativement jeune. S’il emprunte a quelques reprises des expressions d’une époque
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passée, le vocabulaire appartient dans son extréme majorité au langage courant d’aujourd’hui,

certains anachronismes assumés servant par ailleurs le discours ludique et décalé.

Enregistrement

L’enregistrement des voix des personnages s’est déroulé sur une demie-journée dans

un studio de musique avec un traitement acoustique adapté. Nous avons utilisé un couple de

microphones Schoeps MSTC-3 (prise de son en ORTF). La voix off a ét¢ enregistrée a part
avec un microphone Oktava cardioide.

Nous avons de plus effectué quelques enregistrements d’ambiances et de sons spécifiques (des

cris de goélands, des pas dans la tangue, etc.) directement au pied du Mont Saint-Michel.

Montage son
Pendant la phase de montage, notre travail s’est principalement concentré sur le
montage parole et le rythme des dialogues. D’un format relativement court (entre 3 et 4
minutes), les fictions devaient porter une certaine richesse d’informations sans toutefois
provoquer chez le visiteur un sentiment de saturation.
Les conditions d’écoute en extérieur ont été la source de nombreuses réflexions concernant
I’ajout d’ambiances et d’événements sonores ponctuels. Nous nous sommes demandé a quel
point les sons autres que les voix principales seraient pergus par I’auditeur, et s’il y avait un
risque pour qu’au lieu de I’enrichir, ils génent I’écoute et la compréhension. Nous avons fait le
choix de limiter au maximum les risques de géne et avons opté pour un montage léger et
discret, avec des événements sonores localisés plutot au début et a la fin des fictions. Dans le
cas ou ils ne seraient pas audibles pour 1’auditeur, la compréhension des informations par

I’auditeur n’en serait pas impactée.

Mixage

Le mixage, stéréophonique, a été réalisé a la fois sur des enceintes et au casque, avec

des vérifications d’écoute régulieéres sur le modele de casque qui allait étre proposé aux
visiteurs. En ayant toujours a I’esprit une écoute en conditions extérieures, nous nous sommes
tournés vers une compression assez importante des voix afin de réduire la dynamique et de

faciliter le réglage du volume par I’utilisateur.
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VII - PROTOCOLE DE TEST

7.1 — Précautions lors de ’expérience

Au cours de I’expérience, nous veillerons a assurer I’autonomie du visiteur face au
dispositif en interférant le moins possible dans son expérience de visite, au méme titre que le
ferait un agent d’accueil et de surveillance dans un espace muséal. Nous resterons cependant
présents a proximité du dispositif pour s’assurer du bon fonctionnement de celui-ci et nous

tenir a disposition des visiteurs qui auraient besoin de renseignements.

Toute interaction entre nous et un visiteur concernant le dispositif sera reportée et
notifiée dans les résultats de 1’expérience comme complément aux données recueillies grace

au questionnaire.

7.2 — Elaboration du questionnaire

Apres avoir utilisé le dispositif, le sujet est invité a remplir un questionnaire au format
numérique directement accessible sur le site internet. Dans un souci de confort et d’inclusion,
une version sur papier est €également proposée aux personnes qui le souhaitent. En cas
d’écoute collective sur un méme appareil, il permettra également a tous les sujets du groupe
de répondre.

Dans un contexte de visite muséale, nous avons adapté le questionnaire afin qu’il puisse étre
rempli rapidement, en moins de cinq minutes. Il se présente sous la forme de dix-sept
questions, réparties selon trois grandes thématiques : le profil du sujet, I’appropriation du
dispositif et I’appréciation du contenu.

Huit questions permettront de recueillir des données sous la forme d’échelle de Likert, le sujet
devant choisir un chiffre entre 1 et 5 représentant les deux extremums d’une proposition
donnée. Parmi les autres questions, six proposent des réponses a choix multiples et trois

demandent des réponses libres facultatives.
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PROFIL DES VISITEURS

Camille Boisyvon

Les questions Q1 a Q6 ont pour objectif de dépeindre un profil de visiteur, afin de

caractériser les sujets selon des critéres personnels et sociologiques qui ont d’apres les écrits

de Falk une grande importance dans 1’expérience de visite.

Q1 : Quelles sont vos habitudes de fréquentation du Mont-Saint-Michel et/ou de son

abbaye ?

Je viens pour la premiere fois

Je viens plusieurs fois par an

Q2 : Quelle est votre expérience des dispositifs de médiation sonore embarquée ?

(audioguides, applications de visite, codes OR, etc)

Je n’utilise jamais ces dispositifs

Jutilise régulierement ces dispositifs

03 : Etes-vous venu(e) accompagné(e) ?

Non

Oui (précision facultative)

Q3 porte sur la présence ou non de compagnons de visite, en lien avec la sociabilité de

la visite évoquée par Debenedetti (2003) et Deshayes (2014).

04 : Quel dge avez-vous ?

Moins de entre 18 et entre 26 et entre 36 et entre 51 et 60 :  Plus de

18 ans 25 ans 35 ans 50 ans ans 60 ans

05 : Quel est votre statut socio-professionnel ?
Cadre /
) Artisan / :
Agriculteur Profession , ,
_ Commergant / ) Employé Ouvrier
exploitant , ) intellectuelle
Chef d’entreprise , .
supérieure

Profession , .
. ) e Sans profession Retraité Etudiant Autre
intermédiaire
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06 (facultative) : Avez-vous des commentaires ou précisions a donner vous

concernant qu’il vous semble utile de nous partager ?

Réponse libre

LE DISPOSITIF D’ECOUTE

Les questions Q7 a Q12 s’intéressent aux aspects techniques du dispositif : le support

physique, numérique, le matériel d’écoute et la maniere dont ils sont abordés par les visiteurs.

Q7 : Avec quel matériel avez-vous écouté les contenus sonores qui vous ont été proposés ?

Avec un casque proposé sur la : Avec mon propre matériel : Directement depuis le haut-
borne (précision facultative) parleur de mon téléphone

Avec Q7, nous cherchons a connaitre la maniére dont les visiteurs écoutent le contenu
sonore, dans un premier temps afin de voir si ’'usage ou non d’un type de matériel est propre
a un profil de visiteur (age, présence ou non de compagnons de visite notamment), ensuite

pour aborder la question de la qualité et du confort d’écoute.

08 : Avez-vous besoin d’aide pour utiliser ce genre de dispositif ?

Non Oui (précision facultative)

09 : « Ce dispositif est facile a utiliser ». Etes-vous d’accord avec cette proposition ?

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Q8 et Q9 ont pour but d’évaluer la facilité d’approche et d’utilisation du dispositif, qui
peut opposer certains obstacles avec le code QR et le site web. Elles sont tirées du
questionnaire traduit du System Usability Scale évoqué en deuxiéme partie et disponible en

Annexe D (Q8 n’a cependant pas été présenté sous forme d’échelle de Likert).
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010 : « Le dispositif invite a se déplacer ». Etes-vous d’accord avec cette proposition ?

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Q10 interroge 1’'une des principales caractéristiques des dispositifs de médiation
embarquée qui est la mobilité permise par I’outil. Nous cherchons a savoir si notre dispositif

favorise la mobilité du sujet au sein de I’espace muséal, ici la Terrasse de 1’Ouest.

Q11 : « Le dispositif est approprié a I’événement et au lieu dans lequel il est installé ». Etes-

vous d’accord avec cette proposition ?

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Q11 invite le sujet a juger le dispositif dans sa globalité et dans les conditions qui lui

ont été proposées, en d’autres termes sur sa pertinence dans ce contexte muséal précis.

Q12 (facultative) : Avez-vous des commentaires ou précisions a donner concernant le

dispositif d’écoute qui vous a été proposé ?

Réponse libre

LE CONTENU

Les questions Q13 a Q17 portent sur la réception du contenu sonore par le sujet, que
ce soit I’intelligibilité ou I’intérét méme qu’il lui a porté. Nous cherchons dans cette section si

le caractere sonore du dispositif a pu avoir un impact sur I’expérience vécue par le sujet.

Q13 : Avez-vous écouté [’ensemble du contenu sonore ? (précision facultative)

Non Oui, une seule fois Oui, plusieurs fois
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Q13 reprend deux critéres avancés par Triquet (2020) dans son étude : 1’écoute
exhaustive ou partielle, réitérée ou non. Sous réserve d’approfondissement, elle peut apporter

des éclaircissements quant a 1’intérét et la compréhension du contenu par un sujet.

Q14 : « Le contenu sonore vous a intéressé ». Etes-vous d’accord avec cette

proposition ?

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Q15 : « Le contenu sonore était compréhensible ». Etes-vous d’accord avec cette

proposition ?

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Q15 fait référence au 4°™ principe de ’accessibilité universelle, celui de 1’information
perceptible (Annexe A). Il est demandé au sujet si le propos lui est parvenu clairement, que ce

soit en termes de sens ou de condition d’écoute.

Q16 : « Le dispositif et son contenu invitent a échanger avec d’autres personnes ».

Etes-vous d’accord avec cette proposition ?

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Q17 (facultative) : Avez-vous des commentaires ou précisions a donner concernant le

contenu sonore qui vous a été proposé ?

Réponse libre
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VIII — STATISTIQUES DE LECHANTILLON

Dix-neuf personnes ont répondu au questionnaire. Nous avons établi cinq critéres
pouvant les distinguer : leur age, leur catégorie socio-professionnelle, leur connaissance du

lieu et leur fréquence d’utilisation des systeémes embarqués, ainsi que leurs éventuels

s de 18 #ns
1
18225 ans
3

Répartition des ages

accompagnateurs.

Retraité

Figure 22 : Répartition des dges (Q4) et des activités (Q5)

L A

B Premiére visite oJamais
o Moins d'une visite par an @ Ponctuellement
OPlusieurs visites par an

ORégulierement

Figure 23 : Q1 - Fréquence de Figure 24 : Q2 - Habitudes d utilisation des
visite de [’établissement systemes de médiation sonore embarquée
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Les résultats de Q1 et Q2 sous forme d’échelle de Likert se sont avérés peu pertinents
a cause de I'insuffisante définition des différents degrés d’échelle (seuls les valeurs extrémes
1 et 5 étaient détaillées). Nous avons par conséquent fait le choix pour chacune de ces
questions de rassembler les données en trois catégories, correspondant respectivement aux

réponses suivantes :

Réponse sous forme

, . 1 2
d’échelle de Likert Q Q
. .. aucune expérience des
1 primo-visiteur \ ,
systemes sonores embarqués
2,30u4 moins d’une visite par an utilisation ponctuelle
5 plusieurs visites par an utilisation réguliere

Les primo-visiteurs représentent un peu
plus de la moitié des participants. Seuls quatre
sujets sont des visiteurs que nous qualifieront

de réguliers, puisqu’ils viennent plusieurs fois

Etes-vous venu(e) accompagné(e) ?

par an. Notons que parmi les visiteurs
réguliers, deux sont des agents d’accueil de
I’abbaye en service qui ont réalisé¢ le test au

cours d’un temps de pause. Une grande

majorité des personnes a déja été confrontée a
un systéme de médiation embarquée. Parmi
Figure 25 : Q3 - Présence de ]

compagnons de visite eux, la plupart se considérent comme

utilisateurs ponctuels de ces outils.

Plus de la moitié des sujets sont venus accompagnés (Figure 25). Un regard sur les
commentaires montre qu’il s’agit d’une famille de 6 personnes avec enfants (4 retours de
questionnaire), trois couples (2 retours a chaque fois) et trois personnes venues avec un

membre de leur famille (un seul retour de questionnaire par groupe).
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IX — EXPLOITATION DES RESULTATS

9.1 — Méthode d’analyse retenue

Les questions posées sous forme d’échelle de Likert 1-5 seront dans un premier temps

présentées avec des histogrammes. En cas d’écarts importants dans les résultats, nous

chercherons a déterminer si un facteur en est la cause particuliére. Une seconde analyse de

graphiques de type Box plot (boite a moustache/boite de Tukey) nous permettra enfin

d’affirmer ou non le lien entre les deux variables. Le graphique de type Box Plot (Figure 26)

permet en effet de faire apparaitre les €léments suivants :

‘ rrrrrrrrrrrrrrrr - Maximum
4 <« 32 quartile
e < oo Marqueur de moyenne ¢
« Ligne de médiane
> 1= quartile
5 e - Minimum
° < oo Valeur aberrante

Figure 26 : Description des
données visibles sur un Box Plot

Le haut et le bas de la boite représentent
respectivement les 3°™ et 1 quartiles. La
longueur de la boite correspond a [I’écart
interquartile et concentre la moiti¢ des données

recueillies.

La médiane des données est représentée par une

ligne, la moyenne par une croix.

Les lignes (moustaches) sont les variations
attendues dans les réponses, leurs extrémités
correspondant aux valeurs maximales et
minimales des données jusqu’a 1,5 fois 1’écart

interquartile.

Les valeurs dites aberrantes sont représentées
par des points situés a Dextérieur des

moustaches.

Chaque résultat sera soumis a un test de significativité par analyse de variance

(ANOVA). Si notre valeur de probabilité p-value est inférieure a 0,05, nous pouvons rejeter

I’hypothése nulle et affirmer qu’il existe des différences statistiquement signifiantes dans les

résultats obtenus.
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9.2 — Analyse des résultats

La représentation des résultats sous forme de Box Plot (Figure 27) suggere que dans
I’ensemble, le dispositif a été trés bien regu par les visiteurs. Ils se sont sentis plutot satisfaits
voire tout a fait satisfaits quant a sa facilit¢ d’usage (Q9) et sa pertinence dans le contexte

d’exposition (Q11). Ils ont jugé le contenu intéressant et trés compréhensible (Q14 et Q15).

Les réponses aux questions portant sur le déplacement (Q10) et les échanges suscités
par le dispositif (Q16) sont 1égeérement plus contrastées avec des moyennes légérement plus

basses.

Tout a fait
d’accord
8]
*
x
b4

Pas du tout
d’accord
—

[J Q9: Ce dispositif est facile a utiliser

[0 Q10: Le dispositif invite & se déplacer

[J Q11:Ledispositif est appropri¢ a 'événement et au lieu dans lequel il est installé
O Q14 : Le contenu sonore vous a intéressé

B Q15:Le contenu sonore était compréhensible

[0 Q16: Le dispositif et son contenu invitent & échanger avec d'autres personnes

Figure 27 : Résultats des questions posées sous forme d’échelle de Likert
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9.2.1 — L’accessibilité au dispositif (Q7 a Q12)

Q7 : Modalités d’écoute

Les écoutes sans matériel, qui concerne Q7 : Avec quel matériel avez-vous
écouté les contenus sonores qui vous

une majorit¢ de sujets, sont justifiées par deux ‘L b 9
ont éete proposes

raisons. La premiére est I’écoute en groupe : sur

les 19 sujets, 5 visiteurs venus en famille ou en
couple ont opté pour une écoute a plusieurs (un
téléphone pour plusieurs personnes). La seconde
est le résultat d’un biais technique lié a la

compatibilit¢ des casques proposés avec les

téléphones personnels des sujets qui ne possedent

pas toujours I’entrée mini-jack nécessaire au

branchement des casques. Ce biais a concerné la
moiti¢é des personnes ayant écouté sans aucun

matériel. Nous ne savons pas si 1’usage d’un @ Casque sur la borne
OMatériel d’écoute personnel
O Sans matériel (HP téléphone)

matériel personnel est systématiquement di a ce

biais technique, ou simplement a une préférence

de systéme. Figure 28 : Q7 - Matériel d’écoute
utilisé

La question du matériel n’apporte donc pas d’information claire quant aux conditions
d’écoutes recherchées par les sujets. L’histogramme en Figure 29 représente le choix d’une
¢coute individuelle ou collective selon la présence ou non de compagnons autour des sujets.
Le mode d’écoute est une variable qui ne figurait pas dans notre questionnaire, mais dont
nous avons pu récolter I’intégralité des données au travers des commentaires, échanges avec
les sujets et observation de ces derniers. L’histogramme montre que malgré la présence de
compagnons, 8 participants sur 13 ont favorisé une écoute individuelle. Plusieurs raisons
peuvent expliquer cela: le compagnon n’a pas utilisé¢ le dispositif et n’a pas écouté les
capsules sonores (1 personne), le sujet a préféré s’isoler de son ou ses compagnons (7
personnes). Les commentaires écrits et oraux des sujets ayant écouté avec un matériel
d’écoute évoquent la qualité des enregistrements et un plaisir d’écoute qui ne figurent pas

dans ceux des sujets ayant écouté sans matériel.
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Mode d’écoute choisi selon la présence ou
non de compagnons de visite

14

12

Nombre de sujets

10

Avec compagnons

O Ecoute lindividuelle

Sans compagnons

m Ecoute collective

Figure 29 : Choix d’une écoute individuelle ou collective selon la
présence de compagnons de Vvisite

08 & 9 : La facilité d’acces

Les réponses a Q8 montrent que dans
I’ensemble, les sujets n’ont pas eu de mal a
accéder au dispositif au point de demander
I’assistance d’une personne tierce.

Celles de Q9

supplémentaire : le dispositif a présenté une

apportent un contraste
contrainte d’accessibilité ressentie méme
pour les personnes qui n’ont pas eu besoin

d’aide.

08 : Avez-vous besoin d’aide
pour utiliser ce dispositif ?

Figure 30 : Q8 - Besoin d’aide pour
lutilisation du dispositif
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11 sujets sur 19 trouvent le dispositif simple d’acces (fout a fait d’accord ou plutot
d’accord). On remarque néanmoins que les résultats sont davantage contrastés chez les
participants des catégories 57 a 60 ans et plus de 60 ans (Figure 31). Soulignons par la méme
occasion que les deux sujets qui ont répondu « oui » a Q8 font partie de ces mémes tranches
d’age et sont les mémes qui ne sont « plutot pas d’accord » avec Q9. Ces deux sujets se sont
retrouvés dans les situations suivantes :

* incompréhension du moyen d’acces (usage du code QR)
» absence (ou emplacement inconnu) d’application permettant de scanner un code QR

* demande d’éclaircissement aupres de I’agent sur place

09 : Le dispositif est facile a utiliser

Nombre de sujets

IRH

Moins de 18 ans 18a25ans 26a35ans 36 450 ans 51 &a60ans Plus de 60 ans

[o%)

[5%]

[y

M Tout a fait d'accord
O Plutét d'accord

@ Neutre

@ Plut6t pas d'accord
W Pas du tout d'accord

Figure 31 : Facilité d’usage (Q9) en fonction de la tranche d’dge (04)
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Afin de considérer des échantillons plus

Tout a fait
d’accord

équilibrés, divisons maintenant nos sujets en

deux groupes, ceux de moins de 50 ans et

ceux de plus de 50 ans. Nous observons sur
la Figure 32 une moyenne légérement plus
basse chez les plus de 50 ans. Notre ANOVA
(p-value = 0,045 < 0,5) permet de rejeter
I’hypothése nulle: il existe bien une
différence significative de la facilité d’acces

au dispositif selon 1’age des utilisateurs.

Pas du tout
d’accord

[ Moins de 50 ans [ Plus de 50 ans

Figure 32 : Facilité d’'usage (Q9) en
Jfonction de I’dge (+/-50 ans)

Q10 : La mobilité

Nous constatons un sentiment plus mitigé quant a l’invitation a la mobilit¢ du
dispositif, avec cinq personnes qui se déclarent neutres sur cette question. La divergence des
réponses semble principalement liée au facteur d’intimité de visite, c’est-a-dire a la présence
de compagnons de visite et au choix d’une écoute individuelle ou collective.

Nous pourrions en effet penser que 1’écoute en groupe implique une forme de sédentarité li¢e
au fait que les compagnons se réunissent autour de la personne ayant le dispositif en main,
celle-ci restant alors immobile pour ne pas perturber 1’écoute des autres.

L’effet de groupe pourrait se retrouver dans le cas des écoutes individuelles en présence de
compagnons : les auditeurs pourraient choisir de bénéficier d’une écoute plus confortable et
intime tout en restant prés de leur(s) compagnon(s) pour partager ensemble 1’expérience.

Les personnes venues seules sont quant a elles totalement libres de leurs mouvements, c’est
pourquoi les réponses trés favorables de ce groupe de sujets a propos de la mobilité du

dispositif semblent mettre en évidence le caractere « embarqué » de 1’outil.
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Q10 : Le dispositif invite a se déplacer

Tout a fait
d’accord

Lad

Pas du tout
d’accord

[] Ecoute collective avec compagnon(s)
[J Ecoute individuelle, présence de compagnon(s)

[[] Sans compagnon

Figure 33 : Invitation au déplacement (Q10) en fonction de la présence de
compagnons (Q3) et du mode d’écoute (individuelle ou collective)

Au regard des légers écarts de moyennes sur la Figure 33, il semble que 1’écoute
collective et la présence de compagnons de visite méme en cas d’écoute séparée soient des
variables davantage en défaveur de la mobilit¢ des sujets. Les résultats de I’ANOVA ne
montrent cependant pas de différence significative entre les groupes (p= 0,18 > 0,05) ce qui

ne permet pas de rejeter I’hypothése nulle.
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Q11 : Pertinence du dispositif

Nombre de sujets

[==]

[=1]

A=)

0 [

Pas du tout Plutdt pas Neutre
d'accord daccord

Plutat
d'accord

Tout a fait
daccord

Figure 34 : Q11 — Pertinence du dispositif

Camille Boisyvon

Qll1 : Le dispositif est adapté a
[’événement et au lieu dans lequel
il est présenté.

L’intérét de Q11 est de voir
si, outre le degré de satisfaction
sujet, le

expériment¢ par le

dispositif est jugé adapté au cadre

dans lequel il est exposé. Les
réponses sont globalement trés
positives malgré quelques avis

nuanceés, que nous ne pouvons justifier

avec les données récoltées. Nous avons cependant observé que parmi les visiteurs, certains

manquaient de temps ou n’avaient pas I’envie immédiate d’écouter un contenu sonore,

préférant privilégier la vue.

9.2.2 — Le contenu (Q13 a Q17)

Q13 : Exhaustivité et réitération de 1’écoute

Nombre de sujets
(%]

[==]

[=1]

A=)

MNon Oui, une seule fois

1

QOui, plusieurs fois

Figure 35 : Q13 — Exhaustivité et réitération

d’écoute

Q13 : Avez-vous écouté [’ensemble
du contenu sonore ?

La majorité des participants
n’a écouté le contenu sonore qu’une
seule fois dans son intégralité. Parmi
les sujets qui ont répondu non, quatre
d’entre eux faisaient partie d’une
méme famille pressée par le temps,

les deux autres n’ont pas justifié.
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Plusieurs participants, y compris ceux qui ont manqué de temps pour 1’écoute

compléte, ont photographié le code QR pour pouvoir accéder au contenu a posteriori, le

réécouter et le transmettre a d’autres personnes, amis ou famille, qui n’étaient pas présentes a

I’abbaye. Ce comportement s’est retrouvé chez plusieurs non-participants, principalement des

groupes ou des familles avec enfants qui voulaient accéder au contenu plus tard ou dans des

conditions plus calmes. Le logiciel WIX permettant de suivre la fréquentation de la page, nous

avons pu constater que dans les dix jours qui ont suivi I’événement, le site a comptabilisé 21

visites dont 19 sur des appareils différents (Figure 36).

Fréquentation de site Marée Haute sur les
10 jours suivant [’événement

Nombre de visites
o

NG
0 ¥

11 avr. 12 avr. 13 avr. 14 avr. 15 avr. 16 avr. 17 avr. 18 avr. 19 avr. 20 avr.

Figure 36 : Nombre de visites sur le site Marée Haute du
11 au 20 avril 2024 (WIX)

Q14 & 15 : Intérét et compréhension

16

14

12

Nombre de sujets

10

[ES I

Q14 montre des  résultats
globalement trés favorables. Les 5 sujets
qui ont répondu « plutot d’accord » n’ont
pas précisé pourquoi, et aucune de nos
variables ne semble proposer un facteur
convainquant pour justifier un intérét plus

Pasdutout Pluiipas  Neutre Plutst  Tout & fait contraste.

d'accord d'accord d'accord d'accord

Figure 37 : Q14 — Intérét pour le contenu
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Q15 : Le contenu sonore
était compréhensible

Nombre de sujets
on

[==]

Les résultats de Q15 sur Ia

on

compréhension du contenu sont presque

unanimes (Figure 38) avec seulement deux

R

: N

Pas du tout Plutdt pas  Meutre Plutdt Tout & fait
d'accord d'accord d'accord d'accord

réponses « plutét d’accord » considérées
par le Box plot comme des valeurs

Figure 38 : Q15 — Compréhension du contenu aberrantes (Figure 27).

Q16 : Invitation a I’échange

Pour Q16, nous souhaitions déterminer si le dispositif pouvait favoriser les échanges
entre visiteurs, principalement entre les compagnons de visite. Plus globalement, nous
voulions savoir si le contenu sonore propos¢ pouvait provoquer des réactions (commentaires,
avis, etc.).

Q16 : Le dispositif et son contenu invitent a

échanger avec d’autres personnes

5 a —

Tout a fait
d’accord

s x *

L

Pas du tout
d’accord

1

[C] Ecoute collective avec compagnon(s)
[CJ Ecoute individuelle, présence de compagnon(s)

[[] Sans compagnon

Figure 39 : Invitation a l’échange (Q16) en fonction de la présence de
compagnons (Q3) et du mode d’écoute (individuelle ou collective)
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La catégorie des personnes venues seules a un avis naturellement plus neutre sur la
question de 1’échange avec d’autres personnes. Parmi les sujets venus avec des compagnons,
il semble que I’écoute collective ait tres 1égerement favorisé les échanges face a des groupes
qui se seraient séparés pour mener des écoutes individuelles. Mais 1’analyse par ANOVA ne
confirme pas de différence significative entre ces groupes (p = 0,49 > 0,05), ce qui ne permet

pas de rejeter I’hypothése nulle.

9.2.3 — Questions ouvertes (Q6, Q12, Q17), échanges et observations

Les réponses aux questions ouvertes Q6, Q12 et QI7, ainsi que nos propres
observations et les nombreux échanges oraux que nous avons pu avoir avec les visiteurs
(participants a I’expérience ou non) apportent de réels compléments aux données récoltées par

le questionnaire.

Tout d’abord, les sujets ont fait part d’un réel enthousiasme vis-a-vis du dispositif avec
des commentaires tels que « Cela me donne envie de me renseigner davantage sur 1’histoire
du Mont », « C’était une treés bonne idée d’installer ce dispositif pour cet événement ». Ils ont

notifié un plaisir d’écoute et une trés bonne qualité d’enregistrement.

La présence du dispositif sur la terrasse a été trés remarquée et a intrigué la majorité
du public. Nous avons en effet observé qu’en arrivant sur la terrasse, 1’un des premiers
réflexes des visiteurs était de se rendre devant le dispositif. Un tri s’effectuait alors entre les
personnes qui passaient leur chemin (souvent pour ne jamais revenir) et celles qui décidaient
d’accéder au contenu. Les enfants étaient particulierement attirés par le dispositif,
probablement grace aux ¢éléments visuels peu communs, la vieille valise et les casques mis en
évidence. Ils étaient cependant rarement suivis par leurs parents pour diverses raisons que
nous décrivons ensuite. Ces enfants ne possédant pas eux-mémes de téléphone portable, ils
n’accédaient pas au contenu.

Les commentaires oraux faits par ces « non-participants » relévent de trois raisons
principales : le manque d’information sur le contenu du dispositif, le frein technique et le
simple désintérét pour I’expérience proposée. En effet, nous avons observé que malgré la
présence du panneau explicatif, beaucoup de questions subsistaient chez les visiteurs

concernant par exemple la durée des contenus ou 1’espace d’écoute. Le dispositif étant placé
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sur la terrasse qui se trouve au début du parcours de visite, certaines personnes ont cru qu’il
s’étendait sur I’ensemble des salles de I’abbaye, auquel cas il demandait de s’investir sur le
long-terme, une manceuvre parfois compliquée avec des enfants. Certains visiteurs ont quant a
eux clairement verbalisé que le dispositif ne convenait pas a leurs pratiques de visite : « Je ne
fais pas ces choses-1a moi », « ah, il faut utiliser un casque... ». L’étape intermédiaire du code
QR et du casque demandait un effort de trop pour ceux qui n’étaient pas déja convaincus de

vouloir écouter le contenu.

Nous avions conscience lors de la conception du dispositif de la présence simultanée
d’un autre « module » dans le méme espace, une lecture de paysage avec jumelles et longue-
vue encadrée par des médiateurs. Il s’est avéré que les deux dispositifs ont I’un et I’autre pu
étre déployés sans se géner.

Le second jour de notre étude, pour essayer de présenter le dispositif & un plus grand nombre
de visiteurs et ainsi récupérer davantage de donnés, nous avons fait le choix d’installer le
dispositif une heure plus tot (16h au lieu de 17h) , alors que les tablettes Revelacio de
I’abbaye, qui comportent un audioguide, étaient encore proposées a 1’accueil. Ce court laps de
temps pendant lequel les deux supports sonores ont cohabité a suffi pour créer de la confusion

chez certains visiteurs qui ont cru qu’il s’agissait du méme systéme.

9.3 - Synthése

Les données récoltées lors de cette étude font donc ressortir les résultats suivants :
- Les contraintes d’acces au dispositif sont davantage pergues comme des freins par le public
de plus de 50 ans.
- Malgré la présence de compagnons de visite, 1’écoute individuelle est souvent priorisée par
les visiteurs. Les écoutes collectives semblent davantage concerner des couples ou des
familles avec des enfants.
- L’écoute collective semble favoriser les échanges autour du contenu.
- L’écoute collective semble limiter les possibilités de mobilité.
- Les fictions qui ont été présentées dans le dispositif ont intéressé les sujets quels que soient

leur age ou leur statut socio-professionnel.
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- Le contenu des fictions était compréhensible par tous quel que soit le type d’écoute et le
matériel employé.
- Le format numérique du dispositif a permis son exploitation et son partage par les visiteurs

les jours suivant leur visite.

Nous avons identifié certains biais a cette expérience, qui ont pu influencer voire
empécher certaines de nos analyses.
Premicrement, 1’échantillon réduit de nos sujets n’était pas représentatif d’une catégorie de
population spécifique (visiteurs habituels ou occasionnels de 1’abbaye, population frangaise,
etc.). Cet échantillon réduit a été suffisant pour dégager des données satisfaisantes pour
répondre a nos questions de recherche, mais il ne nous a pas permis d’affirmer statistiquement
de réels liens entre les variables étudiées.
L’absence de sortie casque mini-jack sur certains téléphones a trés largement biaisé le choix
des conditions d’écoute des visiteurs. La plupart des sujets concernés n’avaient pas de
matériel d’écoute personnel, ils ont donc été contraints d’écouter la sortie directe de leurs
téléphones. Si d’apres nos observations cela n’a pas fait reculer les sujets devant le dispositif
(seulement deux abandons de non-participants), nous ne pouvons pas exploiter ce résultat
sous I’angle des préférences de matériel d’écoute des visiteurs.
Notre ¢étude s’est déroulée sur deux soirées, dans des conditions météorologiques tres
différentes. Une tempéte le premier soir a considérablement réduit le nombre de visiteurs du
monument et nous a contraint a installer le dispositif dans un endroit abrité du vent, plus a
I’écart des points d’écoute suggérés.
Les équipes administratives de I’abbaye du Mont-Saint-Michel ont jugé la communication
faite autour de 1I’événement assez limitée et en dessous de celle des éditions précédentes
(communiqué de presse diffusé quelques jours avant 1’événement, peu d’indications
transmises aux Offices de tourisme des alentours ou a I’intérieur du village du Mont). Au-dela
d’encourager les visites, nous pouvons penser qu’une meilleure communication en amont,
avec par exemple une présentation des modules de médiation proposés a cette occasion, aurait
pu avoir un impact sur I’état d’esprit des visiteurs dans leur approche du dispositif (davantage
d’intérét de la part de parents pour 1’aspect ludique du dispositif par exemple). Ils auraient
ainsi su a quoi s’attendre en arrivant sur la Terrasse de 1’Ouest et ne pas découvrir 1’existence

du dispositif (intimidant pour certains) une fois sur place.
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X - DISCUSSION

Cette analyse a permis de mettre en évidence des liens entre les caractéristiques du
dispositif de médiation sonore embarquée et les pratiques des visiteurs. L’expérience du sujet
semble notamment différer selon des critéres de sociabilité de visite (présence ou non de
compagnons autour de lui), ainsi que d’autres facteurs comme 1’dge. Rappelons que ces
critéres sont mis en avant par la littérature scientifique comme des facteurs importants de
I’expérience de visite (cf Falk & Dierking, 2010 ; Edeilman et al., 2006). Nous pouvons en
conclure que de tels dispositifs sonores ont une influence directe sur I’expérience de visite de

leurs utilisateurs.

Nos résultats correspondent dans leur ensemble aux observations de Mironer (1999),
Deshayes (2014) et Triquet (2020).
L’implication demandée au visiteur par I’intégration d’un code QR et de casques dans le
processus d’acceés fait ressortir différents degrés de difficulté ressentie selon 1’age des sujets.
Bien que dans les faits cela n’ait que rarement ét€¢ un obstacle handicapant, a I’image des
résultats de Triquet (2020), la prise en compte d’avis méme treés légerement mitigés (se
déclarer plutot d’accord plutdt que fout a fait d’accord) traduit une certaine réserve qui, dans
le cadre de I’évaluation muséale, peut s’avérer révélatrice (Mironer, 1999, p. 147). Notre
échantillon réduit a en effet suffi & mettre en lumicre un écart significatif entre les résultats
des sujets de 50 ans ou moins et de plus de 50 ans.
La recherche de confort motive de nombreux visiteurs a opter pour une écoute individuelle,
quand bien méme ils sont entourés de compagnons de visite. L.’écoute collective sans matériel
semble principalement utilisée par des groupes de plus de trois personnes, notamment
lorsqu’il s’agit de familles avec des enfants (Deshayes, 2014 ; Mironer, 1999).
La mobilité¢ permise par le dispositif semble surtout trouver sa pertinence dans 1’écoute
individuelle. L’invitation a I’échange et la discussion parait quant a elle plus marquée lorsque
des compagnons de visite sont présents, et encore davantage lorsque 1’écoute se fait
collectivement sur un méme appareil (Deshayes, 2014).
Enfin, les fictions sonores qui ont été jugées intéressantes et ludiques par les visiteurs ont pu
étre conservées par ces derniers (conservation du lien ou photographie du code QR). Le

format numérique ouvre donc le dispositif a I’apres-visite dont parle Falk (2012).
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Conclusion

Au travers de ce mémoire, nous avions pour objectif de mettre en lumiére d’éventuels
liens entre les spécificités des outils de médiation sonore embarquée et 1’expérience des
visiteurs de musées et sites patrimoniaux. Plus particulierement, a travers 1’analyse de
différents écrits et études, nous nous sommes demandé comment et selon quels aspects
I’usage de ces dispositifs sonores pouvait influencer la pratique muséale d’un public.

Nous avons ainsi souhaité nous inscrire dans un cadre d’actualité : les outils de médiation
sonore suivant 1’évolution technologique des dispositifs muséaux, il est important de soulever
les questions d’accés et de réception de ces systemes afin de les construire de manicre

réfléchie et les soumettre aux publics dans les meilleures conditions.

Nous sommes ainsi revenus sur la maniére dont les musées, depuis le développement
de la médiation culturelle jusqu’a celui d’outils numériques innovants, se sont emparés de la
question des publics, se montrant de plus en plus soucieux quant a leur satisfaction et se
tournant ainsi vers des systémes toujours plus interactifs. Nous avons alors défini I’expérience
de visite comme la résultante des contextes personnel, social et physique propres a chaque
individu et dont la temporalité s’étend de 1’avant a 1’apres-visite.

Nous avons également cherché quels types de systémes sonores embarqués étaient valorisés
par les musées et dans quels objectifs : favoriser le confort des visiteurs, leur autonomie et
répondre a la pluralité des pratiques de visites ont été les principaux axes découverts dans nos
recherches bibliographiques.

Nous avons focalisé notre étude sur les aspects pratiques et le rapport physique des visiteurs
vis-a-vis de ces outils. La création de Marée Haute, notre dispositif de médiation congu pour
I’abbaye du Mont-Saint-Michel a 1’occasion des Rendez-vous Grandes Marées d’avril 2024,
nous a permis de confronter nos recherches et réflexions a une expérience in situ, en regard de

critéres choisis et définis dans cet objectif.
Des réflexions portant davantage sur la présentation d’un contenu fictionnel comme
outil de médiation muséal ont émergé au cours de notre travail de recherche, mais pour des

impératifs de temps nous n’avons pu les intégrer dans leur totalité dans notre expérience. En

90



Médiation sonore embarquée dans les musées Camille Boisyvon

effet, le caractere ludique, amusant ou original des fictions n’a pu transparaitre que dans les
échanges verbaux et les commentaires laissés par certains visiteurs. Nous souhaiterions
approfondir ce sujet prochainement en nous appuyant sur des questions spécifiques similaires

aux travaux de Bertens et Polak (2019).

Quelques limitations sont a prendre en compte concernant nos résultats.

Notre expérience a réuni un échantillon de dix-neuf sujets non-représentatif d’'une population
caractéristique et ne permettant pas de généraliser nos résultats a grande échelle.

Certaines de nos questions de recherche, notamment en ce qui concerne les habitudes et la

o 4as , o ,. ot ,

qualité d’écoute, n’ont pas pu aboutir a cause de 1’incompatibilité¢ des casques proposés avec
certains appareils des visiteurs, qui ne présentaient pas de sortie audio mini-jack. Ainsi, nous
ne pouvons estimer le nombre de sujets qui ont choisi volontairement ou par contrainte une

écoute sans casque ni matériel personnel.

Nos résultats pourraient servir d’appui pour 1’élaboration d’une expérience similaire
portant sur des aspects plus sensibles du sonore, a I’image des travaux de Grassin (2022) ou
de Bertens et Polak (2019). Les interrogations que nous avons eues lors du montage son de
nos fictions a propos de la pertinence d’un montage a la fois riche et subtil dans le cas d’une
écoute en extérieur mériteraient par exemple d’étre poussées davantage (présence de musique,
place des bruitages, impression de réalisme, etc.). Parallelement a ces questions, les choix de
mixage pour une écoute en intérieur ou en extérieur, avec ou sans matériel pourraient étre
pertinents a interroger vis-a-vis de la compréhension et du confort d’écoute du visiteur. La ou
notre étude se limite au rapport plutdt physique et technique qui se créé entre un visiteur et un
dispositif de médiation sonore, ces questions se placent sous un angle davantage cognitif et
sensoriel, relevant de la perception sonore et du plaisir d’écoute.

Il serait enfin intéressant d’enrichir ces résultats en répliquant la démarche méthodologique
sur d’autres genres muséaux, d’autres publics ou d’autres utilisations du sonore dans les
musées : la réalité virtuelle ou augmentée, la diffusion d’ambiances sonores dans ’espace
muséal, le son en tant qu’objet muséal ou patrimonial, sont autant de sujets qu’il est

intéressant de questionner.
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Annexe A : Les sept principes de la Conception universelle

(Salmet, 2017)

Principe

Criteéres

1. Utilisation équitable

Une conception adaptée a chaque utilisateur et chaque
niveau de compétence. La conception doit étre utile et
accessible a un public possédant des aptitudes de tout
niveau et doit éviter de stigmatiser les utilisateurs.

2. Souplesse d’utilisation

Souplesse de la conception et des choix. La conception
doit intégrer un large éventail de capacités et de
préférences individuelles.

3. Utilisation simple et intuitive

Simplicité et convivialité. La conception doit étre
facilement compréhensible, quels que soient
I’expérience, les connaissances, les compétences
linguistiques ou le niveau de concentration courante de
I’utilisateur.

4. Informations perceptibles

La conception doit étre naturellement compréhensible.
Elle doit communiquer efficacement les informations a
’utilisateur, quelles que soient les conditions ambiantes
ou les capacités sensorielles de la personne.

5. Tolérance a ’erreur

Une conception qui protége les utilisateurs doit
minimiser les dangers et les conséquences préjudiciables
provoqués par des actions accidentelles ou
involontaires.

6. Faible effort physique

Nécessitant un effort minimal, la conception doit
garantir que le dispositif est utilisable efficacement et
confortablement en déployant un minimum de fatigue.

7. Dimensions et espace
d’approche et d’utilisation

La conception doit étre adaptée a toutes les formes et
dimensions. Des dimensions et des espaces adéquats
doivent étre prévus en termes d’approche, de
manipulation et d’utilisation, quelles que soient la taille
corporelle, la posture ou la mobilité de la personne.
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Les 85 variables de D’analyse des corrélations et de

I’analyse multivariée (Mironer, 1999)

ANNEXE II: LES 85 VARIABLES DE
L'ANALYSE DES CORRELATIONS ET
DE L'ANALYSE MULTIVARIEE (TYPO-
LOGIE ET ANALYSE FACTORIELLE)

Les informations recueillies  dans
I'ensemble ou, 4 défaut, dans la plupart
des musées Etudiés, ont éé réduites 2
quatre-vingt-cing  variables, relevant
d'une vingtaine de thémes, dont on trou-
vera ci-dessous les définitions.

L'analyse des corrélations entre ces
variables a &€ réalisée en les considérant
deux a4 deux, et l'analyse multivariée
(typologie et analyse factorielle en com-
posanies principales) en prenant en
compte la totalité d'entre elles,

1. Origine géographique du visiteur
1. Ville du musée (et son agglomération,
pour certains musées en régions)

2. Département du musée (ou région
parisienne hors Paris) hors la ville du
musée ou son agglomération

3. Ensemble du département (ou de la
région parisienne)

4. Autre départemnent (autre région pour
les musées de la région parisienne)

5. Etranger

2. Sexe
1. Homme
2. Femme

3. Age

1. 15-24 ans

2. 25-34 ans

3. 35-49 ans

4, 50-04 ans

5. 65 ans et plus

4. Statut socioprofessionnel

1. Employé, ouvrier

2. Cadre supérieur, profession libérale,
chef d'entreprise

3. Cadre moyen, technicien, contre-
maitre, commergant ou artisan indépen-

161

dant

4. Enseignant

5. Autre

6. Retraiteé

7. Eleve ou étudiant

8. Sans profession ou autre

5. Antécédents

1. Primovisiteur

2. Déja venu au cours des douze derniers
maois

3. Déja venu, la derniére fois il ya un a
cing ans

4, Déja venu, la derniére fois il y a plus
de cing ans

6. Nombre de visites

1. Déja venu une fois (deux visites)

2. Déja venu deux fois (trois visites)

3. Déja venu trois fois et plus (quatre
visites et plus)

7. Ancienneté de la connaissance du
musée

1. Moins d'un mois

2. Un mois a un an

3, Plus d’un an

8. Sources des informations récentes
sur le musée visité

1. Entourage (jeune ou autre)

2TV

3. Syndicat d'initiative ou office de tou-
risme

4. Presse locale ou nationale

5. Programmes de spectacles

6. Guide touristique

7. Dépliant, brochure

8. Affichage

9. Signalisation extérieure

9. Compagnie du visiteur

1. Venu seul

2. Venu avec une personne

3. Venu avec deux personnes

4, Venu avec trois personnes ou plus

5. Venu avec son conjoint, compagne ou
compagnon

NOUVELLES

rusLics &

MUSIEES N°®

15
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6. Venu avec des enfants igés de moins
de 15 ans

T Venu avec ses pere el mére

8. Venu avec dautres parents

9. Venu avec des amis ou relations

10. Visite programmée ou visite a
limproviste

1. Visite programmée

2. Visite 4 limproviste

11. Mobiles de la visite

1. Pour revoir

2. Pour compléter et approfondir

3. Pour voir une exposition lemporaire
4. Pour faire connaitre le musée a des
parents ou 4 des amis

3. A loccasion de la visite d'un autre site,
musée ou monument

12, Durée de la visite
1. Moins d'une heure
2. Une a deux heures
3. Deux 4 trois heures
4, Trois heures et plus

13. Satisfaction a I'égard de la visite,
en général

1. Trés satisfait

2. Assez satisfait

3. Peu ou pas du wout

14. Satisfaction i I'égard de 'accueil
1. Trés satisfait

2. Assez satisfait

3. Peu ou pas du tout

15. Satisfaction a I'égard de la pré-
sentation des collections

1. Trés satisfait

2. Assez satisfait

3. Peu ou pas du tout

16. Satisfaction a I'égard des infor-
mations et explications mises a la
disposition des visiteurs:

1. Trés satisfait

2. Assez satisfait
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3. Peu ou pas du tout

17. Satisfaction & I'égard du confort
1. Trizs satisfait

2. Assez satisfair

3. Peu ou pas du tout

18. Satisfaction a I'égard de la signa-
lisation intérieure

1. Trés satisfail

2. Assez satisfait

3. Peu ou pas du tout

19. Probabilité d'une nouvelle visite
1. Pense certainement revenir dans les
douze prochains mois

2. Pense probablement_revenic dans les
douze prochains mois

3. Ne pense pas revenir dans les douze
prochains mois, mais certainement ou
probablement au cours des prochaines
années

4. Ne pense pas revenir au cours des
prochaines années

20. Mobile éventuel d’'une nouvelle
visite

1. Pour revoir ce qui a plu ou intéressé

2. Pour compléter sa connaissance du
musée et des collections

3. Pour voir une exposition lemporaire

4, Pour faire connaitre le musée a des
parents ou i des amis

NOUVELLES

runLics &

MUSEFES

MT 15
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Annexe C : Comparaison des facteurs de satisfaction, expérience et
sociabilité (Mironer, 1999)
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Annexe D : Version francaise du System Usability Scale

(Gronier & Baudet, 2021)

01 |Je voudrais utiliser ce systéme fréquemment. 213145

02 | Ce systéme est inutilement complexe. 213,45

03 | Ce systéme est facile a utiliser. 213145
Jaurais besoin du soutien d’un technicien pour étre capable

04 . 213145
d’utiliser ce systéme.

05 |Les différentes fonctionnalités de ce systeéme sont bien intégrées. 213145

06 |11y a trop d’incohérences dans ce systéme. 213145
La plupart des gens apprendront a utiliser ce systéme tres

07 . 213145
rapidement.

08 | Ce systéme est trés lourd a utiliser. 213145

09 |Je me suis senti.e trés en confiance en utilisant ce systéme. 213145

0 J’ai eu besoin d’apprendre beaucoup de choses avant de pouvoir 53] als
utiliser ce systeéme.
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Annexe E : NASA Task Load Index (Hart & Staveland, 1988)

Item Endpoints Description

Mental 1-10 How much mental and perceptual activity was required

demand Low/High (e.g., thinking, deciding, calculating, remembering,
looking, searching, etc.)? Was the task easy or
demanding, simple or complex, exacting of forgiving ?

Physical 1-10 How much physical activity was required (e .g.,

demand Low/High pushing, pulling, turning, controlling, activating, etc.) ?
Was the task easy or demanding, slow or brisk, slack or
strenuous, restful or laborious ?

Temporal 1-10 How much time pressure did you feel due to the rate or

demand Low/High pace at which the tasks occured ? Was the pae slow and
leisurely or rapid and frantic ?

Performance |1-10 How successful do you think you were in

Good/Poor accomplishing the goals of the task set by the

experimenter (or yourself) ? How satisfied were you
with your performance in accomplishing these goals ?

Effort 1-10 How hard did you have to work (mentally and

Low-High physicaly) to accomplish your level of performance ?
Frustration |1-10 How insecure, discouraged, irritated, stressed and
level Low-High annoyed versus secure, gratified, content, relaxed and

complacent did you feel during the task ?
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Annexe F : Comparaison de deux audioguides - résumé des

réponses des sujets a des questions ouvertes (Bertens & Polak,

2019)

Artwork

Question

Summary of participants’ responses

Van Bennekom

Jungerman

Van Manen

Gaisumov

Which of the two guides makes it easier

to emotionally connect to the memory of
Surinamese migration? Why (consider form
of the fragment, chosen speakers, ambient
sounds)?

In the alternative tour the news fragment is

authentic, but the interview is staged by actors.

Does this change your experience of the guide
and if so, how?

A wall text, like the one behind you [in the
exhibition space], can offer the necessary
information to understand a work. Does the
spoken text of the audio guides add to this and
if so, how?

In both audio guides you hear an interview
with a woman who is not shown in the
photographs, but does represent the portrayed
group of Turkish migrants. When listening to
the audio, do you feel more connected to her
or to the women in the photographs?

This is the only video werk in the series. What
effect does this have on your experience of the
audio guides and the interaction between the
audio guides and the work?

10 participants preferred the standard tour, 15 the alternative
tour. The standard tour provides more factual information,
whereas the alternative tour is more emotive, but can
sometimes feel disruptive and distracting as a result. Both
tours are referred to as authentic, due to their factual and
emotive nature, respectively.

For 13 participants this information did not change their
experience, for some because they had already assumed it
was staged while doing the tour, for others because they did
not mind. For 12 participants it did matter, mostly because
authenticity was seen as essential in the context of the
museum,

Varied responses:

— More and clearer information in the spoken text.

— Hearing the artist's voice provides more emotional con-
nection to the work and the artist.

— Voice ‘colours’ the work too much, too much emphasis
on the artist's intentions, no room for personal interpre-
tation.

— Written text is more neutral and trustworthy, spoken text
diminishes the work's credibility.

About half the participants feel more connected to the
woman in the audio guides; for some this is positive and it
strengthens the impact of the photographs, for others it is
distracting and reduces the photographs from artworks to
illustrating snapshots.

About half feel more connected to the women in the
photographs; to some the audio distracts and manipulates
the participants’ own interpretation, to others the audio
nicely complements and contextualises the work.

About half the participants focus on the photographs as
main object, accompanied by the audio guides, while for the
other half the spoken narrative of the audio guides seems to
become foregrounded.

Most participants think both audio guides complement the
work very well, especially since video and audio usually go
together and tend to form a whole.

For a few it is hard to concentrate on both at the same time
and the audio is distracting, but to others the simultaneous
experience feels more natural and emotive.
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Annexe G : Lien vers le site web Marée Haute

Marée Haute

https://cbppmmasterson.wixsite.com/marechaute

110


https://cbppmmasterson.wixsite.com/mareehaute

Médiation sonore embarquée dans les musées Camille Boisyvon

Annexe H : Photographies du dispositif utilisé par des sujets
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Annexe I : Textes des capsules sonores

1 — PELERINS

Personnages : Pépin (Guillaume & Géraud (Aurélien)

VOIX OFF
1512. Dans la baie du Mont-Saint-Michel, quelque part entre le bec d’Andaine et le rocher de
Tombelaine, un curieux groupe progresse sur la greve. Ce sont des miquelots, des pélerins venus
de tous les horizons a la rencontre du Mont et de son Archange, Saint-Michel.

PEPIN

Ohlala, non mais quelle idée d’avoir construit ici une abbaye ! D’accord, c’est beau mais... qu’est-
ce que c’est compliqué d’y aller ! Regarde, j’ai les pieds pleins de boue.

GERAUD

C’est de la tangue. Du sable et des coquillages. Pas de la boue.

PEPIN
Qu’importe, ¢a colle tout autant.
GERAUD

Non mais, tu te rends compte du chemin qu’on a parcouru pour arriver jusqu’ici ? On marche sur
les traces du moine Bernard, le premier pelerin dont on ait retrouvé le récit. Sur les traces de rois
de France, Saint Louis, Philippe le Bel, Charles VI ! Et de tant d’autres pélerins a avoir traversé le
monde comme nous pour espérer guérison, faire pénitence ou demander protection a I‘Archange
I Ne peux-tu pas penser a autre chose qu’a la tangue sur tes pieds ?

PEPIN

Si, bien s(r, pardon. Mais enfin... quand ils viennent, les rois, ils n‘ont sans doute pas les pieds
tout vaseux comme nous.

GERAUD

(Il soupire) Bon, nous serons bient6t arrivé de toute facon. Plus que qu’une heure ou deux, je
dirais.
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PEPIN

Et la mer, elle est ol la mer ? Ca vaut bien la peine d’avoir un passeur pour traverser. Le chemin est
tout plat et il n'y a méme pas d’eau. Je n‘ai jamais vu la mer, mais mon cceur me dit que ¢a ne
ressemble pas a ces pasturages désertiques.

GERAUD

Elle s’est retirée pour un temps, la mer. Elle monte et elle descend. Et crois-moi, il n’y a pas que la mer
dont tu devrais te méfier ici. Fais attention ol tu baguenaudes.

PEPIN

Eh ! a propos, tu sais ¢ca ? On raconte que I'Archange, il a déja sauvé des miquelots comme nous. Une
meére et son marmot, on dit qu’ils allaient périr noyés a cause des sables mouvants.

GERAUD

Oui, enfin, je n"aimerais pas finir échu ici pour autant.

PEPIN

Moi, on m’a dit que la technique, c’est de ne pas piétiner. Alors le sable il n'a pas le temps de remuer
I'eau qu’il a dessous, et toi, hop, tu passes... Oh regarde, ne serait-ce pas Tombelaine ce rocher ? Pere
m’a parlé des oiseaux qu’on rencontre ici, ce n’était pas plaisanterie !

GERAUD

Pépin, tu t’enfonces.

PEPIN

N’exagére pas, ca se sait qu’il y a toute sortes d’oiseaux dans ce paradis.

GERAUD

Non, tu t’enfonces vraiment. Tu as du sable jusqu’aux jointures.
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PEPIN

Je m’enf..... Ah | Mais ne reste pas planté-Ia, aide moi a sortir | Ce n’est pas mon sort d’étouffer trois
pieds sous la tangue !

GERAUD

C’est pas la tangue qui t’aura si tu restes a pourrir |a, mais la haute mer qui menace ! T’as déja entendu,
la premiére vague, le mascaret ? On dit que ¢a ressemble a une ligne infinie de chevaux au galop. Si tu
t’aventures en baie au mauvais moment, ou... si tu y restes coincé, comme maintenant, point de miracle
pour te sauver de cet enfer.

Mais ton heure n’est pas venue, n‘aie crainte ! Elle surgit deux fois par jour la mer. Et la tout de suite,
elle se retire encore. Elle est a plusieurs lieues, un demi-jour je dirais.

PEPIN

Arréte de galéjer et 6te-moi de la !

GERAUD

Allez saisis ma main, on va faire une pause au pied de Tombelaine.
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2 — CARRIERS SUR BARGE

Personnages : Guido (Guillaume) & Bernier (Aurélien)

VOIX OFF

1023. A l'aube de la construction d’une nouvelle abbatiale au sommet du Mont Saint-Michel, une
barge, secouée par les vents, s‘avance sur la mer en direction du rocher sacré. L'embarcation, chargée
de pierres taillées, revient des carriéres des iles Chausey.

GUIDO

Et voila, 89 pierres de granit, taillées de ma main, pour batir la grande abbaye | Du bon ouvrage, je le
dis sans vergogne. Bernier, as-tu vu la précision de cet angle ? Simple, efficace, bien tourné. C’est tout
moi ¢a, ne trouves-tu pas ? Elle aura fiere allure la nouvelle église !

BERNIER

... (hoquets et grognements maladifs, il est mal en point)

GUIDO

Bernier tu m’écoutes ? Bernier ? Eh mais qu’est-ce que tu... ¢a va ? Tu as l'air étourdi.

BERNIER

Je... oupch... attends....

GUIDO
Mais enfin Bernier, ressaisissez-vous ! Nous sommes des carriers, des tailleurs de pierres ! Nous
passons des journées a extraire d’‘énormes blocs de granit de la roche, a les tailler, a les charger tous les

jours, temps mauvais, temps joli ! Nous sommes des batisseurs du onzieme siecle ! Et te voici malade
de la mer sur une barge qui a peine ploie ?

BERNIER

Je suis homme de la terre. Et puis si, elle bouge. Un peu. Sur les cO6tés. Ah | Je me meurs.
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GUIDO
Allez mon ami, fixe I'horizon, ca te ravivera le coeur ! Et puis le temps est si clair | Regarde la demeure
des ames, au Nord percent les fles de Chausey d’ol nous sommes partis. Si on plisse a point les yeux,
nul doute que nous puissions encore deviner la carriere d’'ol on a extrait ces superbes pierres. Et plein
sud, droit devant nous, le Mont ! On fonce droit la voilure !

BERNIER
On fonce, on fonce...on remonte avec la marée surtout. Ballottés comme des sacs de noix par les
vagues depuis des lustres.

GUIDO
Tu blasphémes. Tu devrais lui crier merci a la marée. Avec une telle mer montante, les barges n‘ont
jamais été aussi rapides. En vérité, nous sommes comblés ! Le Duc Richard de Normandie a fait don de
I'archipel des fles Chausey tout entier a I'abbaye pour la construction de la nouvelle église. Tu imagines
si on avait d0 tirer notre granit du continent ? Nous serions la pauvres créatures a trainer nos blocs sur
le sable et la tangue ! Je n‘aurais pas donné cher de notre peau.

BERNIER

Ca m’aurait gracié du mal de mer...

GUIDO

Nous sommes vraiment tout pres, la barge sera au pied du Mont avant que tu ne puisses geindre une
nouvelle fois. Allez, reléve-toi, allons donner de I'aide pour le treuil. Ces gros cailloux ne vont pas se
hisser 13 haut tout seuls ! A nous deux, Bernier, nous serons la main de dieu !

BERNIER

Voyez-le qui se gausse pendant que je m’éteins. Voyez-le qui se gausse tandis que je muir sur bout,
comme arbre pourrissant, dans I'abandon et la doleur.

GUIDO

Te voila loin de mourir I'ami, puisque tu fables encore !
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3 — CHEVALIERS DU MONT

Personnages : Gautier (Guillaume) & Hugon (Aurélien)

VOIX OFF

18 juin 1434. La Guerre de Cent ans a plongé la France sous I'emprise de I'ennemi anglais. Dernier
rempart de résistance, le Mont Saint-Michel s’endort en se remémorant la bataille de la veille.

HUGON
Vous veillez bien tard, jeune chevalier.

GAUTIER
Je suis de garde cette nuit, comme vous.

HUGON

Pff.. confier la garde a des tétards. Le commandant perd la téte...

GAUTIER

Eh.. dites... je peux vous poser une question ?

HUGON

Ah ! Faites donc. Nous avons la nuit devant nous.

GAUTIER

Vous... vous étes ici depuis longtemps ? Je veux dire... chevalier dans la garnison du Mont-Saint-Michel ?

HUGON

Jeunot, des que les Anglais ont posé le pied en Normandie, mon épée est devenue montoise. Robert
Jolivet était encore abbé ici en ces temps-la.
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GAUTIER
Jolivet !l C’est bien ce que je pensais.

HUGON
Vous pensiez, c’est a dire ?

GAUTIER

Vous étes un genre de vétéran... parmi les vétérans.

HUGON

Vous marmottiez encore dans vos linges de nourrisson a cette époque. Cela fait plus de quinze ans
maintenant.

GAUTIER

Ne le prenez pas mal. Jolivet... c’est ce traitre qui est passé dans l'autre camp ?

HUGON
Lui-méme. Aux heures les plus noires d’une malheureuse nuit, ce forban a fui vers la capitale pour céder
le Mont aux Anglais. Alors, nous nous sommes barricadés. Pour I'empécher de revenir, comprenez ? Et
lorsque Jolivet est réapparu avec ces canailles, ils n‘ont pu que nous encercler. Avranches, Pontorson,
toute la cOte y est passée.

GAUTIER

C’est a cet instant qu’a été batie la forteresse de Tombelaine ? Depuis ce jour qu’ils nous guettent
comme des rapaces scrutant leur proie ?

HUGON

Oui. lls ont attendu les bonnes conditions, un moment d’égarement de notre part, n'importe quoi qui
leur aurait permis de s’approcher. Combien de lunes ont-ils tourné en rond ainsi !
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GAUTIER
Cela se comprend, la gréve n’est pas un terrain aisé pour la bataille. Du sable mouvant, et deux marées
par jour. Allez déployer une artillerie la-dessus !

HUGON
Eh I quand bien méme : le Mont est imprenable par la force. Ils ont essayé. lls ont méme attaqué avec des
canons montés sur des navires. Ah ! Les sots.

GAUTIER

On raconte que c’est une tempéte qui les a vaincus. Comme quoi le temps ici a ses avantages.

HUGON
Foutaises. Les vagues et le vent ont aidé, certes. Mais c’est notre garnison qui les a repoussés en premier !
L'armée qui nous vaincra, n’existe pas.

GAUTIER
Mais avez vous bien vu la bataille d’hier ? Des mois qu’ils se préparaient. lls étaient... vingt, trente fois
plus nombreux que nous !Tout I'arsenal anglais, étalé aux pieds du rocher | Ne me dites pas que vous
n‘avez pas tremblé devant les maisons calcinées, la faille dans notre rempart !

HUGON
Ah, votre génération est sujette a la peur. Vous n‘avez donc pas foi en notre commandant, Louis
d’Estouteville ? Ou étes-vous trop naif pour savoir quel héro il est, et que face a lui toute attaque est
vouée a I'échec, si ce n’est au désastre ?

GAUTIER
Nous avons combattu avec honneur il est vrai, mais ne niez pas que la marée fut notre plus grande alliée
durant cette bataille. Ne I'avez-vous pas vue engloutir les trainards qui n’ont pu fuir a temps ? Il y en a plus
d’un qui s’est noyé.

HUGON

Je concéde a la mer gu’elle leur a fait abandonner de belles pieces d’artillerie en bas. Deux de leur
bombardes sont exposées a I'entrée du Mont maintenant. Cela fait bon accueil.

119



Médiation sonore embarquée dans les musées Camille Boisyvon

GAUTIER
Quoi qu’il en soit, ce rocher aura traversé beaucoup d’épreuves. Et vous aussi ! Vous devriez peut-étre
songer a laisser place a la releve.

HUGON
Jamais ! Seule la mort me fera partir ! Et ce n’est pas une lame anglaise qui me la donnera, j’en fais
serment. Voyez, la-bas, sur Tombelaine, les lumieres qui vacillent dans la forteresse ? Ce sont celles des

Anglais qui s’activent a plier les voiles | Aprés trente ans de siege, ils s’en vont pour de bon. Et de tous
les territoires de Normandie, le Mont aura été le seul qu’ils n‘auront jamais pris.
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